DYBDEREKORDER

PSYKOPATISKE QPPFINNERE

"I selve dette a ville oppfinne ting
stikker en stor maktvilje. Man sier
det jo like ut: M3let er a kunne be-
herske naturen".
_ S.Kerup Bjgrneboe i
Morgenbladets kro-
nikk 29/4-76 -

UNATURLIG OPPMERKSOMHET

"Sgvidt jeg forstar" skriver forbru-
kerombudsmannen nermest ironisk til
firmaet,"er det ingen naturlig sam-
menheng mellom de avbildede kvinner
og de produkter og tjenester Deres

firma tilbyr. Det synes sdledes som
om de nevnte avbildningers funksjon

er a trekke oppmerksomheten til ka -
lenderen og derved til reklamen for
Deres firmal’.

- Brev fra F.0. iflg.
Ve 27/1-76 -

JUSTIS !

", . (politimesteren) i Arendal har i-
lagt to bakere 1 Risgr en bot pa 250
kroner for overtredelse av pgkertz:-
Zoven(!). Bakerne, som er brgdre,
har uten & legge skjul pd det,over-
tpradt bestemmelsen om at bare en
skal arbeide i bakeriet om natten.
De arbeidet imidlertid hver natt og
forsynte en stor butikk i Arendal
med ferskt brgd."

- Aftenposten 2/2-76 -

FELLESSKAPETS RETT

"A gjgre militertjeneste, det er &
gjgre sin plikt mot det fellesskap
en selv er en del av".

- Artikkel i Morgenbla-
det 8/1-76 -

A IKKE VERE

nyi i Libertas er ikke gammsl(?)-1i-
éﬁﬁﬁliiﬁﬁii Vi har respekt for det
sosiale samfunn som er bygget opp
i Norge, og vil ikke tilbdake til den
tid da .Jer sterkestes rett gjaldt(!)
- Formann i Libervrtas,
H.Aass iflg. Morgen-
bladet -

VIRKNING 2G ARSAK

"pl.a. som felge av influsjonen er
det satt nye rkorder i seddelomlgpet
hver eneste desember maned i de sen-
ere ar"

- Aftenposten 20/12-74 -

DET MINSTE ONDET (bevist)

"Langslet s& p& Kringkastingsmonopo-
let som et paradoks, ngdvendig bare
forsavidt dette bevislig er et min-
dre onde enn andre praktisk mulige
ordninger"
- Aftenpostlen reportasje
fra Kr.Fclkepartis NRK
debattmgte -

MAKTMISBRUK AVSL@RT

"Den uforsonlige kolontalhandler og
ALP-tilhenger(!)Harald Gillesen er
nd i den situasjon at han(!?) kan
lamme alle kommunikasjoner i Nord-
Norge"

- Leder i Dagbladet,
19/6 - 76 -

ALLE UNDERSTREKNINGER 0G UTHEVELSER
AV Ego.

AYN' RAND

oversettelser

En av vdre lesere har kontakt med
et forlag som har sagt seg villig
til & utgi Ayn Rands bgker i norsk
oversettelse.

Imidlertid forventer ikke forlaget
at salget skal dekke trykningsut-
giftene, hvorfor finansiering av
oversettelse ved profesjonell
oversetter er umulig. -

Av denne grunn efterlyses personer
som har gode engelskkunnskaper og
en sikker stilistisk sans til a
samarbeide om oversettelsene pa
idéellt grunnlag. Skulle salget gd
bedre enn forventet kan man komme
frem til en lgsning hva kompensa-
sjon for dette arbeidet angdr, men
dette er nd helt hypotetisk.

Vi vet det er en del personer som
pa eget initiativ har pdbegynt
oversettelse av flere av hennes
bgker, og dette vil ogsé vare av
stor interesse.

Lesere som gnsker & vite mer om
dette kan kontakte:

Tun Andersen

INTELCO A.S.
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Lo, nytt:

cand. Jur. Knut Boye avholder sem-
inar i rettsfilosofi til hgsten.
Seminaret vil ta opp ulike retts-
lige problemer belyst fra objekti-
vistisk synsvinkel: eiendomsrettens
grenser, skadebegrepet, objektive
lover, strafferett, &ndsrettslig
beskyttelse m.m.

Seminaret vil forutsette en aktiv
innsats fra deltagerene. Narmere
opplysninger kan fds efter 16/8

av Knut Boye pd tlf. 20 2u 10

HUSLEIEREGULERING

Reason's juniutgave melder at New
vYorks husleiereguleringer er blitt
erklart grunnlovsstridige av domstol-
ene. Dommeren sa bl.a. at husleiereg-
uleringene var arsak til "deprivati-
sering av eiendom én-gros, uten at
juridisk prosedyre er fulgt", samt at
prinsippet om retten til likhet for
loven var brudt. Videre pointerte
dommeren at husleiereguleringene "z
stor grad er ansvarlige for den al-
vorlige forverring av (bolig-)krisen
de var opprettet for & avhjelpe....
leieregulering har vert en primer ar-
sak til (New Yorks) forfall"

POLITISK PARTI ?

Det har fra tid til annen kommet
spgrsmdl fra sympatisk innstillte
mennesker om hva vi hdper & oppna
ved vdr virksomhet. Hva de da har i
tankene er vanligvis; hva gnsker vi
& oppnd politisk med vadr virksomhet?
Svaret pa dette er: Egentlig ingen-
ting! Vi er ikke primert politisk
motivert. Vart utgangspunkt er i
langt stgrre grad av personlig
etisk/filosofisk enn politisk natur.
Dette er ikke en forkastelse av po-
litikk, men snarere en erkjennelse
av at meningsfyllt politisk virksom-
het er haplgst med vdrt utgangspunkt
slik det 1démessige, intellektuelle
klimaet nd er. Vi anser det derfor
langt wviktigere & skape et miljg som
stimylerer til & utvikle sin indivi-
dua%itet slik at man lettere skal
kynie/ lgsrive seg fra det kollekti-
vistiske normsystem og utvikles in-
dividuellt, fritt og uavhengig av
def'te. Men & skape et slikt intel-
jlektuellt miljg krever at man har
gtfordringer. Isolerer man seg i en
liten gruppe av liketenkende vil
navlebeskuerstadiet vare neste stop-
pested, hvorefter det hele sannsyn-
ligvis vil gd i apatisk opplgsning.
Derfor md man ogsd "ut" og knyte
teorien til det praktiske, eksiste-
rende liv. Ego er en slik gren av
aktivitetene.

Imidlertid har politisk virksomhet
vert diskutert FSO-medlemmer og re-
daksjonsstab imellom - og meningene
om dette er meget divergerende. Dan
Ahlmark i Sverige mener at det ville
vare lettere & samle mennesker til
et slikt milj¢ om man har et poli-
tisk parti som utgangspunkt; et par-
ti hvis funksjon fgrst i tredje rek-
ke ville vere & bli registrert og
samle stemmer. Dets primazre, egent-
lige funksjon skulle istedet vare
som en praktisk ytringsform for de
politiske konsekvenser av vdr etikk
og vdrt samfunnssyn og som et middel
til & f3 publisitet og - viktigst -
legalisere debatt omkring vdre tan-
ker. Man kan kanskje lettere nd 1i-
kesinnede via et utadrettet, prak-
tisk orientert politisk program som
uten hensyn til politisk taktikk
sier hva vi tror er et riktig so-
sialt system og underbygger dette
med grundig, "upolitisk" argumenta-
sjon bygget pd den filosofi og etikk
som er vart egentlige samlingspunkt,
samt den gkonomiske retningen som
springer ut fra denne filosofi. Om
intet annet sd vil det bli et unikt,
originalt parti.
Som tidligere nevnt, ser vi ikke var
oppgave i 4 forkynne sannheter til
omverdenen og dette er heller ikke
motivet for et politisk parti av den
type som her er beskrevet. Spgrsmé-
let er om det vil kunne bevirke ut-
vikling av den type miljg vi ¢nsker.
Undertegnede er positiv til idéen -
flere av de andre medlemmene i FSO
og Ego's redaksjonsstab er negative.
Vi kaster derfor ballen ut til le-
serne og hdper dette vil resultere i
en debatt i vdre spalter, hvor alle
interesserte (ogsd redaksjonen) del-
tar.

Trond Ruud

JEG HAR RETT
TIL VELFERD!

Av innholdet :
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KUNST OG POLITIKK
HVA ER LOGIKK ?
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Egors etiske
fundament

Ego stotter det etiske prinsipp
om at det enkelte mennesket bgr
leve for sin egen lykkes skyld,
og i harmoni med menneskets natur
som et vesen hvis fundamentale
redskap for opprettholdelse av
livet er dets evne til logisk
tenkning.

En slik etisk eksistens forutset-
ter &ndsfrihet og frihet til &
handle pd basis av egne, uavheng-
ige vurderinger.

Dette impliserer at det eneste
moralske system, er det som er
basert pd individets rettigheter.
Individets rettigheter kan aldri
eksistere 1 noen annen form enn
ved uavkortet eiendomsrett - i
dette ordets fulle og egentlige
betydning.

A sikre disse rettigheter ngd-
vendiggjer eksistensen av en
statsmakt, hvis eneste oppgave er
4 forhindre bruk av vold, dvs
forhindre og straffe brudd mot
enkeltindividets rett til sitt
eget liv og sin egen eiendom.

Den fgrste og viktigste forutset-
ning for et slikt retts-samfunn,
er total adskillelse av stat og
gkonomi .

De redaksjonelle medarbeidere i
Ego holder Objektivismen som sin
filosofiske basis og oppfordrer
alle som gnsker kunnskap om dette
til selv & konsultere Ayn Rands
verker.

Ego er ett fritt og uavhengig
blad, utgitt og redigert av in-
divider som ikke representerer
andre enn seg selv og som star
individuellt ansvarlige for sine
artikler og de meninger som der
forfektes.

DETTE NUMMERET AV EGO ER UT-
GITT MED Kr. 600,- I STOTTE
FRA STUDENTSAMSKIPNADEN.

SISTE EGO ?

Dette nummeret av Ego blir det siste pd en stund - dessverre er det ogsd mulig

ir det siste vi utgir.
3Esiiznb£§rkun indirekte av gkonomisk art da vi hittil har klart utgiftene un-
der det navarende produksjonssystemet. Men nettopp produkSJOneg - dvs egen set-
ting pa skrivemaskin - er sd&pass arbeidskrevende at det redaksjonelle arbeidet
og markedsfgringen reduseres til et minimum. ) . ) )
Resultatet er sdledes blitt et produkt som vi (alle Komplimenter tiltross) ikke
er tilfreds med - og som omsettes s& langsomt at det skaper finansielle vanske-
ligheter for det pdfglgende nr. ) ) o ]
Innsatsfordelingen er nd anslagsvis 80% til setting og 20% til redaksjon og
salg, hvilket pd lengre sikt er et hiplgst forhold.

Hva kan sd gjgres?

En forandring forutsetter at den tekniske prosess gjgres i et profesjonellt
setteri. Dette vil omtrent fordoble vire utgifter og vi ser idag ingen mulighet
til & finansiere et slikt blad. Hva vi derfor vil gjgre er & bruke de allerede
foreliggende tre utgaver av bladet i et markedsfgringsfremstgt og avvente re-
sultater fra dette fgr vi fortsetter utgivelsen (eller evt. md nedlegge bla-
det).

Basert utelukkende p& salgsintekter m& hvert nummer selges i minst 1000 eksemp-
larer for & dekke utgifter til setting og trykking. Forutsetter vi 1m1d1er‘t1d°
at vi skal kunne oppnd stgtteannonser for ca. kr. 1000, vil et abonnenttall pa
800 vare et tilstrekkelig minimum - og med hele Skandinavia som marked synes
ikke dette & vare et urealistisk tall ndr responsen fra de f& vi har nadd taes
med i betraktningen. Samtidig innser vi at Ego aldri vil kunne bli et organ fgr
massedistribusjon og lgssalg: Var potensielle leserkrets bestdr erfaringsmessig
ikke av noen lett definerbar interesse-, yrkes-, sosialt- eller geografisk be-
stemt gruppe mennesker, men av uavhengige enkeltindivider spredd over hele
Skandinavia. VArt stgrste problem er sdledes hvordan vi skal kunne gjgre var ek-
sistens kjent for en s& inhomogen gruppe.

A klare dette via konvensjonell markedsfgring - dvs annonsering og reklame -
vil kreve investeringer som ikke p& noen mdte stdr i forhold til hva vi kan
vente av resulterende salgsinntekter. Annonsering vil brukes bare i meget be-
grenset omfang og da utelukkende i spesiellt egnede organer (som f.eks. Farmand
og avisene til Fremskridtspartiet og ALP). Forslag fra lesere til hvor man skal
plassere annonsene vil mottas med takk.

Under disse forhold er "mann-til-mann"-markedsfgring den eneste mate som vi kan
hipe p& for & oppnd noen radikal forandring. Dette kan ytre seg slik at véare
sympatisgrer viser frem bladet til venner og bekjente de anser mottagelige for
viare idéer og at navn og adresse til institusjoner, firmaer, organisasjoner og
enkeltindivider som kan tenkes interessert sendes til oss for videre kontakt.

Et antall av de foreliggende nummere av Ego vil stilles til radighet for lesere
som kan tenke seg & bedrive lgssalg av Ego. Kompensasjonen for denne innsats
vil vare at inntekten fordeles med 50% til selger og 50% til Ego forutsatt at
man kjgper minst 10 stk. Selv om dette kanskje ikke blir noen lukrativ gesjeft,
sd skulle det iallefall kunn vare en liten spore til innsats (som eksempel kan
nevnes at to stykker i Drammen solgte for kr. 320,- til venner og bekjente pa
bare et par kvelder og ville ha fatt kr. 160,- for innsatsen om overskuddet ble
fordelt etter ovenstdende ngkkel).

Om vi lykkes i forsettene, hva vil s& resultatet bli for Ego?

Fgrst og fremst vil dette sette redaksjonen istand til & gjgre bladet til det
som opprinnelig var hensikten; nemlig et nyhets-, bakgrunnsanalyse-, kontakt-
og debattorgan for Objektivister og Libertarianere i hele Skandinavia. Via
virksomheten med FSO og Ego samt via endel spesielle utenlandske publikasjoner
er vi blitt oppmerksomme pd en mengde hendelser og aktiviteter omkring i verden
som er av stor interesse for oss, men som sjelden eller aldri omtales i nyhets-
edia (og hvie de omtales sa& er de vanligvis forvrengt til det ugjenkjennelige)
E rapportere om dette pd en tilfredsstillende mate krever kontinuerlig oppfgl-
ging og utstrakt korrespondanse. Denne form for nyhetsformidling har vi av
ovennevnte grunner dessverre ikke maktet & realisere, men det er ment & innga
som en betydelig del av bladet om vi settes istand til & anvende den ngdvendige
tid p& dette. Av andre planlagte ting kan nevnes faste utenlandskorresponden-
ter. Vi har ikke noen bindende lgfter om dette nd, men vi vet at det blandt vé&-
re kontakter finnes flere i posisjoner som gj@gr dem interessante og som er posi-
tivt innstilt til oss og som derfor sannsynligvis vil tilgodese oss med artik-
ler i ny og ne. Det er ikke meningen at dette skal fortrenge den type artikler
som hittil har dominert innholdet, men tvertimot utfylle hva som der skrives
med aktuelle eksempler og kommentarer. At et slikt opplegg ogsd vil gke var le-
serappell betraktelig er vi temmelig sikre pa og vi hdper virkelig inderlig at
vi skal klare & realisere disse planene.

Tilsist: Redaksjonen kommer inntil forholdene er klarlagt, & arbeide videre som
om utgivelsen skal fortsette.

Vi hiper at vdre lesere ogsd vil ha denne innstilling og fortsette & sende oss
artikler, synspunkter og debattinnlegg. Dette er jo en av de viktigste delene
av et blad som Ego og vil vare bidragende til hvorvidt vi i fremtiden skal kun-
ne lage et bdde intellektuellt og kommersiellt fullverdig produkt.

ABONNEMENT

— e

ANNONSEPRISER
[Eqo benytter modulsystemet, med 1 modul| Abonnementsprisen er kr.25 for 4 nr.
p8 81x31mm som baseenhet(full spalte- 0BS Betal ikke abonnement f@#r videre
bredde) . utgivelse er avklart, men forh8ndsbe-
Pris pr.modul: kr.50,- Halvside kr,320 | still istedet neste nummer.
Skriv efter prisliste. V8rt bankgironr. er: 6094.20.13275

KIRSTI MINSAAS :

Kunst og polrtikk

"All kunst er politikk",hevdes det fra enkelte hold.
"0gsd unnlatelse av & treffe et politisk valg er et
slags valg"”. Hvilket ikke skal benektes. Men hvor-
for innskrenke et slikt syn til kun & gjelde poli-
tikk? Det samme~ kunne like gjerne sies om metafy-
sikk, religion, etikk og estetikk. Som generelt
prinsipp ville det derfor vare riktigere & hevde at
all kunst er ideologi, eller mer presist: at all
kunst eksplisitt eller implisitt formidler en be-
stemt livsholdning.

L Det er ikke tilfeldig at-dette
prinsipp fortrinnsvis gis politisk relevans. Ideo-
logi er idag nesten blitt synonymt med politisk fi-
losofi. Men politikk er bare en konsekvens av mer
fundamentale filosofiske disipliner som metafysikk
og etikk, d.v.s. av et mer grunnleggende syn p& men-
nesket og dets rolle i universet. Dette faktum hop-
pes lettvint bukk over av politisk "bevisstgjorte"
kunstnere. Som et resultat av dette gér den ensi-
dige politisering av kunsten hdnd i hdnd med en sta-
dig gkende konkretisering, trivialisering og banali-
sering. Det tidlgse og universelle perspektiv vis-
kes ut p.g.a. &ndelig narsynthet som ensidig konsen-
trerer seg om "aktuell" hverdagsproblematikk. Kun-
sten er iferd med & miste dimensjoner som fantasi,
symbolikk, farve, spenning, dramatikk og poesi. Den
er 1 realiteen iferd med & gd& i opplgsning i "anti-
kunst", i forvirrede ideer om at kunstens funksjon
er rent sosial og at den derfor bgr begrense seg til
4 gjenspeile den konkrete virkelighet.

Som en motvekt mot denne utvikling finner man imid-
lertid stadig flere forsgk pd & redde kunstens egen-
verdi, p& & bevare dens metafysiske basis og formid-
le en mer fundamental virkelighetsoppfatning. Men
hva slags virkelighetsoppfatning er det som her do-
minerer? Med f& unntak betones i overveiende grad
det meningslgse, det absurde, det groteske, det gru-
somme, det hdplgse og det dekadente i den menneske-
lige tilvarelse. Denne tendens representerer derfor
bare tilsynelatende en opposisjon imot den naturali-
stiske reportasjekunst. I begge tilfeller forkastes
troen pa moralske verdier og idealer. Men mens natu-
ralistene ngyer seg med & fremstille virkeligheten
"objektivt", d.v.s. som en passende blanding av godt
og ondt, av stygt og vakkert, frigjort for all kri-
tisk eller selektiv vurdering, sd beveger antinatu-
ralistene seg ett skritt videre ved ensidig & frem-
stille livets skyggesider. Fra en konkret sti-
lisering som mer eller mindre; forkaster en positiv
holdning til virkeligheten, har de gradvis beveget
seg 1 retning av en abstrakt/ formalisme som fornek-
ter den konkrete virkelighet overhodet. I et forsgk
pd & rendyrke kunsten har de ribbet den for skjgnn-
het. I gnske om & reestetisere den har de avesteti-
sert den. O0gsd fraver av estetiske verdier er en
form for estetikk. Som publikummere er vi efter-
hvert blitt s& innpodet med denne verdi-og skjgnn-
hetsfiendtlige holdning, at den begynner & prelle av
pa oss. Med det resultat at det efterlyses noe som

er enda "sterkere", noe som kan fylle den tomhet og
den kjedsomhet som mer og mer preger det moderne
mennesket. Kunst er blitt en rusgift som m& nytes i
stadig sterkere doser for at den skal virke.

Men denne innpoding har ogs& en annen effekt. Nett-
opp fordi all verdens elendighet og grusomhet har
begynt & prelle av pi oss, er det sd lite som skal
til for & oppmuntre oss. Den minste 1ille gnist av
hdp, av meningsfylde og menneskelig verdighet, og vi
klamrer oss fast til det for ikke fullstendig & mis-
te troen p& de verdier som gjgr livet verdt & leve.
Det sgrgelige er bare at en slik livsbejaende hold-
ning er blitt s& sjelden kost at vi tdler ikke
for mye av den. Overskrider den et visst metnings-
punkt, reiser det seg straks en liten motstand som

sier at dette er livsfjern romantikk, eskapisme og
esteteri. Livet er ikke slik. Livet er jo bare
rdttent og "javlig".

De fleste liker 4 tro at de har selvstendige tanker
og meninger. Men hvor mange er det egentlig som
makter & std imot tidens press, som ikke gradvis tar
farve av tidsdnden? En ting er direkte propaganda
og indoktrinering; den kan man nok gjennomskue.

En annen ting er alle de vage, halvformulerte etiske
og metafysiske teorier som svirrer rundt i luften og
ubemerket sniker seg inn i vdre hjerner;de er ikke
s& lette 4 avslgre. Hvem reagerer ndr det pastds at
universet er irrasjonelt, at vi ikke kan vite noen-
ting sikkert, at alt er tilfeldig, at det er var
plikt & hjelpe andre o.s.v. Det er fraser som lett
aksepteres og som tilsynelatende ikke har noe med

politikk & gjgre. Men det er nettopp slike ideer
som danner grunnlaget i sosialistenes politiske ide-
ologi. Undrer man seg derfor over sosialismens

fremgang, bgr man ikke ngye seg med & lete efter
forklaringen i dens sosial-gkonomiske prinsipper,
men forsgke & trenge ned i dens menneskesyn og mo-
ralske premisser. Det har sin grunn at sosialist-

‘partiene ikke bare blir stadig flere og stgrre, men

at hgyrepartiene blir stadig mer sosialistiske. De
har godtatt sosialismens filosofiske premisser. De
har latt seg snikindoktrinere.

Det er hovedsaklig innen kultursektoren at denne
snikindoktrinering finner sted, i og med det faktum
at all kunst er politikk, -hva enten det politiske
budskap formidles direkte eller indirekte. Det er
fglgelig ogsd pa dette omrddet at man md sette inn
en eventuell motoffensiv.

Konservative sjeler har gjort seg skyld i den util-
givelige fadese & bekjempe den politiske kunst med
argumenter som at kunst kan gjerne vare politisk
hvis det bare er "god" kunst. Derved stiller de seg
likegyldige og forsvarslgse overfor det budskap som
formidles. Dessuten stiller de seg pd like linje med
sine motstandere ved & spalte form og innhold,middel
og budskap, i to. Forskjellen er bare at mens mot-
standerne velger budskapet pa bekostning av den kun-
stneriske formidling, velger de selv det omvendte
forhold. Begge deler er like forkastelig. Ethvert
kunstverk bgr tilstrebe kvalitet bdde qua innhold og
form, og sdledes skape balanse mellom disse to.

Hvis derfor hgyresiden ville innse at kunst og poli-
tikk har noe med hverandre & gjgre, at ethvert inn-
hold har politiske implikasjoner og at den kunstne-
riske form ikke har noen egenverdi lgsrevet fra sitt
innhold, s& kunne det bety en redning bdde for den
politisk og kulturelle situasjon. Likeledes hvis
venstresiden ville innse at kunst og politikk ikke
er synonymer, at et politisk innhold har en metafy-
sisk basis og at dette budskap ikke har noen egen-
verdi uavhengig av dets kunstneriske utformning.

|
_ Jonn Beck
Du g g’g bams Joan Beck
IE'E' L]
Du er ditt barns
forste lzerer
. Grunnlaget for tidlig leering
En rettesnor til oppleeringsmetoder som gir
barna intellek tuell beskjeftigelse i forskolealderen.
314s. kr 39,00
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PETER SKAGESTAD :

Hva er logikk ¥

"Logikk er ikke alt her i livet, det finnes noe
som heter menneskelighet.”

"Jeg kan ikke tenmke logisk. jeg er et folelsesmen=
neske - ikke noen maskin."

"Logikk er bare én mdte & tenke pd; det finnes and-
re, mer spontane og fruktbare tenkemdter."

"pet der er bare mannslogikk (borgerlig logikk,
nvit logikk osv.); vi kvinner (proletarer, borgere
av den tredje verden osv.) har vir egen logikk, som
som er gyldig for oss.”

"Det der er positivistisk, teknologisk logikk; man
kan ikke presse menneskelige forhold inn i en slik
logikk."

Hvor ofte er vi ikke blitt bragt til taushet ved at
motparten i en diskusjon har slatt i bordet med ett
eller flere av disse tilsynelatende usldelige trumf-
kort?! Umiddelbart virker replikker som de oven-
stdende bokstvelig talt uimotsigelige: Man kan umu-
lig fortsette en fornuftig diskusjon med en person-
som forkaster logikken - selve grunnlaget for enhver
diskusjon.

Men er slike innvendinger uimotsigelige? Kan man
egentlig forkaste logikken; kan man "tenke ulogisk"?

Svaret er, strengt tatt: Nei. Dette svar ble gitt
allerede av formallogikkens far, Aristoteles. I en
bergmt passasje papeker han at selvom logikkens
grunnleggende lover ikke kan begrunnes positivt, sa
kan - de begrunnes negativt, ved at man paviser det
uholdbare i enhver innvending som reises mot dem.
Poenget er her, at enhver som prgver & reise en inn-
vending mot logikkens lover, uvegerlig slar seg selv
p& munnen, eftersom hans innvending er meningsfull
bare under forutsetning at logikkens lover er gyldi-
ge. Aristoteles konkluderer med at man kan "forkas-
te" logikken bare ved & holde munn, og motstandere
som ikke kommer med motargumenter, behgver man ikke
ta alvorlig.

La oss se narmere pa dette argument:

La oss tenke oss at jeg fremsetter utsagnet "Sne er
hvit." En tilhgrer vil ikke ha forstdtt hva jeg har
sagt, medmindre han har forstdtt at jeg har uteluk-
ket at sne ikke er hvit. Utsagnet "Sne er hvit" er
forstdelig og meningsfullt bare hvis det logiske
prinsipp, "motsigelsesprinsippet", forutsettes som
gyldig av sdvel taler som tilhgrer. Dette prinsipp
gdr ut p4 at et utsagn og dets benektelse kan ikke
begge vare sanne; eller, sagt pd en annen mdte, en
og samme ting kan ikke bade vare og ikke vare
tilfelle.

Utsagn av typen "Jeg kan ikke tenke logisk" er un-
derlagt det samme prinsipp. Utsagnet gir ingen me-
ning medmindre tilhgreren forstdr at utsagnet ute-
lukker sin egen nektelse; dvs. det wutelukker at

taleren kan tenke logisk. M.a.o. i den grad utsagnet
er forstdelig og meningsfullt, utgjgr det en bekref-
telse av motsigelsesprinsippet, ikke en innvending
mot det, og det fglger at enhver som fremsetter et
slikt utsagn sldr seg selv pd munnen. Det samme
gjelder utsagnet "Logikk er ikke alt her i livet".
Dette utsagn er ikke forstdtt. medmindre tilhgreren
forstdr at taleren med dette utsagn utelukker at lo-
gikk er alt her i livet. Osv. med alle tenkelige
innvendinger som kan reises mot formallogikkens gyl
dighet: Sdsnart disse innvendinger formuleres som
utsagn, ser vi at de er forstdelig bare hvis bade
taler og tilhgrer stilltiende forutsetter nettopp
formallogikkens gyldighet. Innvendinger mot logik-
kens gyldighet er altsd alt annet enn ugjendriv-
elige: De gjendriver seg selv ved at de stilltiende

forutsetter nettopp det de uttrykkelig sgker & be-

nekte.

Men nu kan det kanskje virke som om vi har bevist
mer enn vi egentlig burde. Er det ikke en &penbar
kjensgjerning at noen mennesker er mer logiske enn
andre? Har vi ikke alle truffet mennesker som er
haplgst ulogiske? Og er ikke i hvert fall alle ob:
jektivister enige om at vi bgr bestrebe oss pd &
tenke mest mulig logisk?

Tatt bokstavelig, m& alle tre spgrsmal besvares med:
Nei. Mennesker er hverken logiske eller ulogiske, og
har ingen mulighet for & vare mer eller mindre lo-
giske. Bare utsagn og slutninger kan vare logiske.
Et utsagn er logisk hvis det er fritt for selvmot-
sigelser; en slutning er logisk hvis den er fglge-

riktig. Logikk er ikke en psykologisk egenskap, men
et system av regler for & avgjgre motsigelsesfrihet-
en av utsagn og fglgeriktigheten av slutninger.

Mennesker kan altsd ikke "vare" logiske - eller, for
den saks skyld, ulogiske. Men kan man ikke i det
minste tenke mer eller mindre logisk? Nei. strengt
tatt kan man ikke det. Logikk er ikke en mdte & ten-

_ke pd; den er et system av regler for a vurdere ut-

sagn, som uttrykker resultatene av var tenkning.
Hvorvidt vi er kommat frem til disse resultater ved
metodiske og systematiske overveielser, ved prgving-
og-feiling ‘eller ved guddommelig inspirasjon, er fra
logikkens synspunkt revnende likegyldig. Logikken
befatter seg kun med om konklusjonene av var tenk-
ning er motsigelsesfri og om de er fg¢lgeriktig for-
bundet med sine premisser.

Der finnes utallige ulike miter & tenke pd, og de er
alle sammen "ikke-logiske", for sdvidt som de ikke
har noe som helst med logikk & gjgre. Men man kan
ikke tenke ulogisk, i den forstand at man kan unndra
sine konklusjoner fra logikkens vurderinger. Man kan
ikke f.eks. hevde et selvmotsigende utsagn og vente
8 bli forstdtt; man kan i et slikt tilfelle ikke en-
gang vente & forstd seg selv. Man kan ikke tenke noe
selvmotsigende; grunnen til at mange tror det, er at
vi kan fremsette selvmotsigende utsagn,og vi er vant
til at utsagn uttrykker tanker.Men et selvmotsigende
utsagn uttrykker i virkeligheten ikke noe som helst;
det sldr seg selv til jorden.

Der finnes riktignok i dagligtalen én fullstendig
legitim bruk av uttrykket "& tenke (u)logisk". I lo-
gikken, sdvel som i fysikken, biologien osv., er det
selvfglgelig mulig & gjgre feil. Om en mann gigr en
feil i biologien eller fysikken, sier vi ikke derfor
at han tenker "ufysisk" eller "ubiologisk", men om
han gjgr en feil i logikken, har vi altsd for vane &
si at han tenker "ulogisk". Denne sprogbruk er vel
innarbeidet, og jeg har intet & innvende mot den,
forutsatt at man vet hva man mener med slike uttrykk
og ikke lar seg forlede av sprogbruken til & tro at
logikk er én blant flere mulige tenkemdter. Pd samme
midte er det helt all right & kalle folk "ulogiske"
hvis de har for vane & gjgre logiske feil, forutsatt
igjen at man vet hva man mener og ikke innbiller seg
at det & vere logisk eller ulogisk er bestemte per-
sonlighetstrekk, pd linje med f.eks, det & vare fgl-
som eller mindre fglsom. Begdr man fgrst denne feil,
ligger veien é&pen til & stille opp "fglsomhet" i
motsetning til "logisk sans" og & bruke f@glsomhet
som en unnskyldning og endog rettferdiggj¢relse for
feilslutninger og selvmotsigelser, Slike konsekven-
ser kan avverges bare hvis man nekter & ta det fgr-
ste skritt,bare hvis man holder det klart for seg at
bare utsagn og slutninger er logiske eller ulogiske;
mennesker og tenkemdter er, strengt tatt, ingen‘E;.
delene.

Vi har altsd fullkomment gode svar pi de "uimcotsige-
lige replikker artikkelen dpnet med:
"Logikk er ikke alt her ¢ livet" _ Nei,ingen har pa-
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Forrige nr. av Ego hadde en artikkel fra AtE om la-
ser fusjonsteknikken som var utviklet ved det 1ille
private amerikanske KMS-laboratoriet; hvilket for
snart to dr siden kunne rose seg av & ha frembrakt
verdens forste kontrollerte fusjon av hydrogenatom-—
kjerner - og dermed tok ledelsen fremfor de store
statsfinansierte forskningsinstituttene i anstren-—
gelsene for 4 utvikle menneskehetens fremste energi-
kilde: Kjernefusjon.

Ett biprodukt av denne forskningen hos KMS var me-
tanproduksjon, og vi skrev i forrige nr. at vi skul-
le rapportere nermere om dette. Imidlertid kan AtE
melde om ennu mer interessante resultater innen fu-
sjonsforskningen, og vi vil derfor heller konsentre-
re oss om dette nd.

Ubegrenset energi?

Den 30. april var det et symposium om fusjonsenergi
i Washington DC. Der ble en helt annerledes fusjons-
teknikk diskutert som tidligere bare har vaert kjent
blandt en liten gruppe ekspedert.

Pioneren bak idéen er Dr. Bogdan Maglich, en forhen-
verende fysikkprofessor som ni leder det private
forskningsfirmaet Fusion Energy Corporation i Prin-
ceton, New Jersy.

Dr. Maglichs grunnidé er & ikke stgtte seg til vil-
kdrlige .bevegelser hos partiklene for 4 oppna fusjon
(hvilket er hva termonukleazr fusjon gjgr), men iste-
den & skyte dem rett mot hverandre. Dette forbruker
langt mindre energi p& &artikler som ikke vil fusjo-
nere fordi de er for langsomme, eller pa feil sted
eller som farer avgdrde i gal retning.

Ndr en partikkel, slik som hydrogenisotopen deute-
rium,beveger seg f.eks. horisontalt gjennom et ver-
tikalt magnetfelt, sd& pdvirkes det av en kraft i si-
deretningen som f@grer partikkelen inn i en kurvet
‘bane. Med skikkelig utstyr og tidskontroll kan nar
sagt hvilken som helst partikkelbane oppndes. Dette
er et prinsipp som lenge har vart brukt i elektro-
niske apparater fra bildeskjermer til partikkelak-
selleratorer.

Dr. Maglich og hans team vil skyte en strdle av deu-
teriumkjerner inn i et kammer med en hastighet som
langt overstiger hva som kan oppndes ved termotek-
nikkens vilkdrlige partikkelbevegelser. Derefter
bruker de eksterne magnetfelt for & forme partikkel-
banen. Partiklene gdr inn i en 8-tall formet bane
med samme rotasjonsretning i @gvre og nedre halvdel
av 8-tallet slik at de kolliderer med dobbel relativ
hastighet i midten av 8-tallet.

Denne metoden - hvis den fungerer - har fantastiske
fordeler. Partikkelakselleratorene har en effekt i
forhold til forbrukt energi som langt overstiger la-
serne; nemlig henholdsvis 60% og 2-3%, hvilket betyr
at man mye raskere skulle klare & produsere mer
energi enn man forbruker (hvilket det forelgbig er
langt frem til med laser-fusjon). Videre vil denne
metoden ha den fordel fremfop ﬁermonuklear fusjon at
elektrisitet kan utvikles direkte av prosessen iste-
detfor 4 matte ga veien om dampdrevne generatorer.
Men best av alt er at apparaturen er liten; omtrent
en tusendedel av de nd prosjekterte termenuklezre
dinosaurusene. En kraftenhet vil mdle bare snaut 13im
i diameter, pdstdr dr. Maglich - og den vil kunne
produsere opptil 6 megawatt (sammenlignet med de
809400 m? mark man m&tte beslaglegge for & produsere
samme energimengde med solceller) og det er intet
til hinder for & stable disse kraftelementene oppd
hverandre, slik at enhver gnskelig energimengde kan
produseres pd et minimum av plass. ,

Som om dette ikke var nok, g¢gnsker dr. Maglich & tes-
te prinsippet innen et &r, oppna balanse mellom for-
brukt og produsert energi innen to dr og produsere
elektrisk kraft til forbruk innen 6 ar.

En av de foruroligende aspektene ved "migma"-fusjon
(som dr. Maglich kaller det), er at ingen har hgrt
om det fgr.

Kolliderende strdler ble undersgkt tidlig i fusjons-
forskningens historie, men ble forkastet som uprak-
tiske tidlig i 50-drene. Dr. Maglichs team tok imid-
lertid opp denne forskningen igjen i 1971, og fant
at vanskelighetene (som kan sammenlignes med det 4
skyte to knappendler mot hverandre pd flere kilome-

ters avstand - og f& dem til & kollidere) kunne' be-
mestres. De har sg¢kt om patent pd metoden (forelgbig
ikke innvilget), og hele utviklingen er gjort uten
en cent fra offentlige midler.

Finansieringen skjer fra teknologisk avanserte fir-
maer, inklusive en Sveitsisk aluminiumprodusent som
eier 1/3 av aksjene.

Dr. Maglich har beklaget seg over den statlige pa-
tentpolitikken, som kveler de sm&, uavhengige opp-
finerne. Over 20000 patenter ligger nd ubrukte i re-
gjeringens arkiver, delvis fordi bare 10% regje-’
ringssamarbeide resulterer i betingelser som gde-
legger enhver mulighet for investeringer. =
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Ny kjernekraftskandale !

P& mgtet til den Amerikanske Kjemi Foreningen i New
York den 9 april i dr avslgrte Dr. E.A.Bryart fra
Los Alamos Laboratoriene en ny atomforurensnings-
skandale; denne gangen i New Mexico i USA: uran 235
forsvunnet, avfall fjernet uten kontroll av myndig-
hetene, og en reaktor igangsatt uten lisens.

Nar?
For ca. 600 000 000 &r siden.

Det hele begynnte med at Franske ingenigrer fant et
konstant underskudd pa den fisjonerbare isotopen
U235 i uranmalmen som kom til anrikningsfabrikken.
Sammenlignet med amerikansk malm var det 220 kg
mindre U235 i 770 tonn ferdig prossesert uran. De
fant ut at malmen kom fra Oklo-gruben i Gabon i Af-
rika. Et team med forskere fant der udiskutable be-
vis for at minst 6 "naturreaktorer" hadde blitt kri-
tiske for 1,8 milliarder &r siden. Vannlommer i de
naturlige forekomstene av uran hadde virket som
ngytronfeller og bremset ngytronene slik at en spon-
tan fisjonsreaksjon kunne begynne akkurat som i vare
dagers atomkraftverk.

Et internasjonalt videnskapelig prosjekt omkring
"Oklo-fenomenet" ble organisert, og en konferanse
ble holdt i Gabon i fjor sommer, stgttet av den
franske og den gabonesiske regering samt den inter-
nationale atomenergikomisjonen. Amerikanske myndig-
heter og videnskapsmenn var involvert i begge deler.
Mens Oklo-fenomenet er uomtvistelig, er saken om
uranmalmen fra New Mexico - som ogsa viser et lite,
men konstant underskudd pd U235 - fortsatt en hypo-
tese.

Det som hendte med det manglende U235 var at det ble
brukt opp av reaktoren, som i Gabon produserte en
total fisjonsenergi p& 15000 MW&r i lgpet av de en
million érene den var i gang. Det var spor efter ca.
4 tonn fisjonsprodukter (avfall) og ca. 1 tonn plu-
tonium 239. Alt dette 1& stille i jorden til det var
slutt pd radioaktiviteten og stoffene ble ufarlige.

Oklo-fenomenet er av stor interesse for grunnforsk-
ningen, men det er ogsd& to andre viktige aspekter
ved denne saken. Det ene er at det gjgr nonsens av
parareligigse pistander om at "Gud laget ikke pluto-
nium; derfor er det et onde" (ref. ALE mars 76), men
det andre aspektet er viktigere: Uten & legge radio-
aktivt avfall i glass, uten & velge spesiellt sikre
steder og uten 4 overvdke det, kan naturen holde
fisjonsprodukter, inklusive plutonium 239, fullsten-
dig ubevegelig i 1,8 milliarder &r, tusener av gan-
ger sd lang tid som trenges for at de skal bli uska-
delige.

Kan ikke mennesket gjgre det minst like godt?

OAtE



DAN AHLMARK:

Utrikespolitik och ibertarianism

En grundliggande libertariansk princip &r, att man

inte genom vald fdr berdva en person hans liv, dgo-
delar eller mdjlighet att fritt agera. Konsekve?ser
av denna regel kan 1att upptdckas pd ménga omrdaden
av den libertarianska teoribildningen. Utrikespoli-
tiken &r hdr inget undantag. Precis som libertaria-
nismen i  inrikespolitiken vénder sig mot tvdng och
regleringar av olika slag, vénder den sig utrikespo-
1itiskt mot anfallskrig och andra vdldshandlingar
samt ‘forestdllningen att n&gon minniskogrupp (t ex
en viss nation) har rdtt att dominera over en annan.

En stor del av den nuvarande vdrldsordningen har
byggts upp antingen av statsledningar,som helt litar
till fértryck foér att garantera sin fortsatta exi-
stens,eller av de vdstliga demokratierna, vars poli-
tik - trots minga uppenbara fértjenster - ofta prdg-
las av betydande fdrakt for individuella rdttighe-
ter. Detta medfér, att stora delar av den existeran-
de internationella ordningen sjdlvfallet dr otill-
fredsstdllande frdn libertariansk synpunkt.

P& samma sdtt som statens inrikespolitiska dtgdrder
i ett libertarianskt samhdlle skulle begrédnsas till
ett mindre antal omrdden, skall dess agerande pa det
utrikespolitiska faltet kraftigt minskas. Det finns
i mdnga frégor ingen anledning for l&dnder som sddana
att +ta stdllning. Dessa tillfdllen bdr begrdnsas
till foérsvarspolitik, vissa principiella frégestdl-
ningar etc. Schweiz &dr:hérvidlag ett gott exempel pa
ett mycket korrekt beteende.

Eftersom en stor del av dagens utrikespolitiska dis-

kussion berdr ekonomiska fragor, vilka skulle bort-
falla i ett libertarianskt samh&lle utan ekonomiska
regleringar, blir de potentiella arbetsuppgifterna
fér statsledningen ocksd automatiskt avsevdrt min-
dre i en dylik stat.

Politiker fdrsdker idag i de flesta ldnder att vin-
na politiska férdelar genom att foresprdka eller ut-
nyttja nationalism. Libertarianer vet,att skiljelin-
jen inte gdr mellan nationer utan mellan ménniskor.
En individ har oftast odndligt mycket mera gemensamt
med personer frdn andra nationer som har hans egna
vdrderingar, &n med slumpmdssigt valda manniskor
fran det egna landet. Den internationella skiljelin-
jen beror inte pd& ras eller nationalitet utan pa den
instdllning en minniska har i ideologiska fragor.
En mycket vidsentlig frdgestédllning gdller t ex om
det &r 7ritt att tvinga en individ (om ndédvéndigt-
vis med vald) till att t ex understddja och arbeta
fér andra, trots att han inte gett sitt individuella
samtycke. Grédnsen gir bl a mellan de mdnniskor, som
accepterar rollen som parasiter eller blott parasit-
principen som sddan, och de dvriga (vilka i dagens
lige &r en liten minoritet).

Att motarbeta fdrtryck i andra l&nder &r en fraga
f&ér enskilda individer, och det finns inga skdl for
staten att ingripa i detta avseende. Intervention
£6r "goda 4ndam&l" och i statsmaktens regi &r inte

acceptabel. Frivilliga grupper och frivillig finan-
siering &r hir de enda medel, som bdér std till buds.
Detta var ett av manga sk&l for libertarianernas
motstédnd mot USAs deltagande i Vietnamkriget.

Som libertarianer vet vi, att potentiella menings-
frinder pldgas i Nordkorea och Vietnam, i Sydafrika,
Kuba och Uganda,i Saudiarabien och Sovjetunionen foér
blott att nidmna ndgon lidnder. Att vi sjdlva aldrig
accepterar ofriheten i dessa lénder, innebdr dock
inte, att staten p& ndgot vis skall ha m&jlighet att

géra nagot. Samexistens med diktaturer &r sjdlvfal-
let pa sikt oacceptabel, men avgdrande om hjdlp £111
frihetsrérelser och finansiering av dessa skall kom-
ma fran enstaka eller grupper av individer.

Frégan om deltagande i férsvarsallianser er svar,
darfér att principiella och praktiska synpunkter av
historiska skdl nu stdr emot varandra. Vi vet inte,
vilka 16sningar p& foérsvarsfrigan vi skulle haft,
om alternativ utan vdrnplikt haft mojlighet att ut-
vecklas i libertarianska stater under 1900-talet. Nu
stdr vi infér ldget, ddr ett antal s k demokratier
star mot ett kommunistiskt block med aggressiv mdl-
sdttning och medel att genomféra denna, ifall Vést
allvarligt férsvagar sitt férsvar. Det skulle da va-
ra olyckligt, ifall demokratierna raserade sin for-
svarspotential. Vad som krdvs hdr, d&r en lédngsam
fdrdndring, som under dvergdngsperioden inte stdl-
ler oss i ett farligt l&ge. Precis som pa de flesta
omrdden finns det stordriftsférdelar inom fodrsvars-
allianser, och en organisation som NATO borde sjdlv-
fallet kunna ha sddana, dven om nationalistiska han-
syn hindrat mycket i den végen <t ex ifrdga om stan-
dardisering av vapen.

varnplikten bér sakta elimineras, eftersom det &r
oacceptabelt, att vissa personer kan krdva, att an-
dra dér fér dem. P& sikt bér sjdlvfallet gdlla,
att om ivdivider féredrar att acceptera att leva un-
der en frammande diktatur distdllet f&r att even-
tuellt do i fdrsdket att undga detta, skall de ha
rdtt till det.

En annan aspekt av detta dr, att de personer, som &r
produktiva i fredstid, troligen i manga - sjdlvfal-
let inte alla - fall &r de, som gdr de stdérsta in-
satserna i ett krig. Dessa personer, vilka ofte ro-
star pd partier, som star for - i alla fall vissa -
individuella r&ttigheter, skall inte ha skyldighet
att dven i krig ta pd sig den tyngste bordan. Det
miste sdttas stopp fér principen, att de som fdror-
dar ett fritt samhdlle, tvingas krafsa kastanjerna
ur elden A&t kollektivistiska politiker, som genom
sina beslut under decennier foérsvagat foérsvar och
foérsvarsvilja och genom sina dtgdrder forstdrkt
kommunisternas positioner.

Den s k vilfirdsideologin dr inte dessa produktiva
mdnniskors ideologi. Om vdlfdrdsstaten blott skulle
f8rsvaras av de personer, som utnyttjar och dr glada
sver dess existens, skulle den falla i morgon. Pa
samma sitt som de personer, vilka mest stddjer och
utnyttjar védlfdrdsstaten, &r féga initiativrika i
det ekonomiska livet, har de ofta inte mycket att
bidra med i ett krigstillsténd.

Det verkar troligt, att folken i mdnga vdstldnder
idag inte skulle vilja fdrsvara sig, om konsekvensen
blev ett langvarigt krig med stora umb&randen, bety-
dande fdrstdrelser och héga férluster. Att fdrsvars-
moralen vid undersékningar verkar vara sa hdg, beror
troligen pd, att folk inte riktigt kan forestdlla
sig lidandena i ett krig. Om de ins&g dessa, skulle
f8ljden sannolikt bli, att demokratin inte beddmdes
vara en si vdsentlig sak att den ansags vdrd att 4o
for.,

Frihet, att gestalta sit 1liv som man vill, att arbe-
ta som man vill och erhdlla och fritt disponera
frukterna av detta, att ge bort dem om man sa wvill,
dr den vidsentliga drivkraften fér manga mdnniskor.
Nir dessa mdjligheter alltmera begrinsas i demokra-
tierna, finns foér dessa personer inga alternativa

starka drivkrafter kvar. Ju mera skattetrycket sti-
ger och regleringarna okar och den individuella fri-
heten beskdrs - naturligtvis i j&mlikhetens namn -
desto svagare blir skdlen fdr dessa minniskor att
offra sitt liv f&r ett visst land. Fér de dvriga
medborgarna gdller samtidigt att det i en krigssi-
tuation torde bli en allmént spridd dsikt, att vis-
serligen kan man rdsta foér vdlfdrdsstaten men den ar
inget att do foér.

Aven de, som inte &4nnu &r skeptiska till den typ
samhdlle vi nu har hir i Vdst (den stora majorite-
ten) tycks vara ringa 8vertygade om, att vart sam-
h&llsskick har ndgot att ge andra folk. Internatio-
nellt tycks man kunna acceptera vilka odemokratiska
regimer som helst, blott fértrycket i dessa ldnder
sker i folkets namn och att ett mdl s&gs vara att
inféra jdmlikhet och sosial rdttvisa. Attityden
till olika s k befrielserdrelser visar detta.

Aft véstlén@ernas befolkningar tycks ha tappat tron
pa demokraths betydelse for folk utanfér Vdsteuropa
och Nordamerika &r i och fdr sig inte beklagligt,
eftersom demokratin som s&dan inte p& ndgot vis &r
det vdrdefulla. Demokrati och politiska beslut pa
begrdnsade omrdaden &r dock en nddvandig komponent
for att genomfdéra och vidmakthdlla ett samhdlle,
som bygger pa individuella fri- och réttigheter,och

dettg dr dess begrdnsade och virdefulla funktion.
Ironiskt nog kommer troligen 1libertarianer att till
slut vara de, som starkast stddjer ett demokratiskt
statskick. Manga av de andra kommer i krissituasjo-
ner att glida &ver till olika typer av auktoritdra
18sningar, vilka vi ju aldrig kan acceptera.

Att demokratin i den extrema form, som idag fdérekom-
mer och utvecklas, gir fran nederlag till nederlag
ute 1 wvédrlden, kan vara likgiltigt. Man bdr dock
observera, att detta kan fdrsvaga stdllningen for
dem, som &nskar bygga upp samh&llen p& libertariansk
grund och i det avseende &r Vidsts svaghet ett bety-
dande problem f&r libertarianer. Dessutom &r Jju de-
mokratier oftast mindre auktoritdra &n andra stats-
skick, och &r dédrfér sjdlvfallet att foéredra fram-
for dessa alternativ.

Férenta Nationerna behdrskas idag av ett betydande
antal naticner,vars regeringar inte pd nigot vis re-
presenterar sina folk. Statsledningarns vidmakth§l-
ler istdllet sina positioner med hijdlp av polis, mi-
litér, vdld och koncentrationsliger. De zktioner och
uttalanden FN gdr, representerar oftast inget annat
dn vad en majoritet nationsrepresentanter,vilka inte
har stdrre legitimitet &n gangstrar, beslutar. Det
ar onskvdrt att snarast skdra ned all statlig
hjé&lp till FN och dess organ och si smdning om ocksd
ldmna organisasjonen.

Hj&lp till underutvecklade l&nder skall vara en an-
geldgenhet, som varje medborgare sjdlv avgér. Med
de ldgre skatter, som blir aktuella i ett libertari-
anskt samhdlle finns det ocksd m&jlighet att indivi-
dgellt ge betydande belopp,om en familj eller person
finner detta vara lédmpligt. U-hjédlp administrerad
och beslutad av staten bér elimineras fortast m&j-
ligt. Detta d&r en punkt, som libertarianer ocks&
kanske kan ha 1ldatt att f& gehdr for bland stora
védljargrupper. Frdgan kan sd smdning om bli ett pe-
puldrt slagtrd mot de ®vriga  politiska partierna.
I %

Talesmdn f&r de underutvecklade linderna forsdker

framstdlla «-hj&lpen antingsn som en kompensation
Lér rldlgérg exploateoring eller ocksd som en moral-
isk skyldighet fg¢r de "rika". Oavsett de sakliga

(uppenarligen mycket svaga) meriterna fér exploate-
rings argumentet, kan detta knappast g4lla de skandi-
navieska ldnderna. Del andra argumentet kan inte fér-
cnas med den libertarianska ideologin. Det enda, som
kan ge vdrdighet och berdttigande &t denna typ av
ressursdverféring til fattiga idnder, #r att den &r
resultatet av frivilliga beslut fattade av individer
vilka avstdar frén delar av sina egna inkomster.

I annat fall &dr det blott en form av internationell
socialhjdlp, sSom inte kan accepteras. Midnniskor &r
lika 1lite skyldiga att bistd andra med ekonomisk
hjalp som de &r med vapenhjilp. Om sddan hjdlp ges
ir det inte pga ndgon skyldighet utan ddrfdr att
mottagarna representerar ndgot vidrdefullt £3r givar-
na och dessa dr villiga alt gdra den aktuella uppof-
fringen.

Vilken &r vdr innstdllning till &stblocket? Liber-
tarianernas instdllning till marxism-leninismen &r
s &dlvfallet klar. Betrdfrande det militidra hotet
mot oss gdller, att detta ledet til en rad f&ljder,
som redan kraftigt prédglar Vdst. Férutom att med-
borgarna tvingas &gna manga minuter av varje arbets-
+imme till att betala ett férsvar, som nédstan &r
uteslutande riktat Ysterut, har - och i &n hogre
grad kommer - Sovjetunionen att orsaka &tgirder, som
farligt skadar ett fritt samh&lle: sekretess, tvéng
(t ex vdrnplikt), kontroll av medborgare och ekono-
misk reglementering. Blott genom sin existens orsak-
ar Sovjetunionen, att Véstldnderna organiserar sam-
hdllet p4 ett 1liknande s&tt - 1 "fdrsvarssyfte".
Denna fdreteelse dr idag det stora hotet, och den
har redan drabbat oss i betydande utstrickning. Aven
cm Sovjet aldrig angriper V&st, har landet i en rad
ivseenden redan foérgiftat de visterldndska samh&l-
ena.

L?bertarianer kan inte godta ndgon form av politiskt
fértryck av det slag, som vi nu ser i linder som
}?an, Chile och Brasilien. V¥ad det gdller, &r att
nln?ra' en uppbyggnad av en statlig apparat,
socialistrdrelser s& smdningom kan anvinda f&r att
genemfdra sin typ av diktatur. Denna senare hindras
inte genom att militdr, ifeudaihdrskare eller andra
vidmakthdller eller bygger upp en forvaltning och
ett statskick, som i mycket liknar det man finner i
socialistiska l&nder.

Det finns heller ingen klar grédns mellan t ex fas-
cism oca socialism, betrdffande ekonomisk styrning,
synen pa personlig frihet etc. Motiveringarna skil-
jer sig for politiken i dessa system, men de kon-
kreta <tgdrderna d&r ofta desamma. Den f&rsta pro-
fesssicnellt genomfoérda ekonomiska planeringen i
ett land genomfdrdes t ex 1 Nazityskland. N&r det
géller vdrderingsfrdgor fann t ex mdnga av Fortugals
militdrer det mycket ldtt att fré&n att tj&na Fascis-
men bli kommunister. Det &r ju en allmin erfarenhet
betrdffande kollektivistiska rérelser att medlemmar
kan gd& frdn den ena tiil Zen andra utan ndgon stdrre
omstdllning.

Vad som dr svdrl foér personer frin dessa system att
forsta ,och acceptera, dr samhdllen, som bygger pé
personlig frihet. De dr dock inte ensamma cm detta
Vi kan alla rdkna upp ménga ledande politiker f;éﬁ
vdra egna ldnder, som har lixnande svirigheter,
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ikter, an statsmakt

Bladets ideologi ("Ego's etiske fundament") savner
en hver kontakt med virkeligheten. i
Tesen om at staten kun skal vare til for a forblndre
vold hgrer en forlengst svunnen tid til, en tid da
man ikke kjente til hverken ¢gkonomiske systemer,
eller sosial velferd. o
Det ideelle demokrati bygger naturligvis pd indivi-
dets frihet og rettigheter, men ogsd pa hans plikter
og ansvarsfglelse overfor sine medmennesker. )
Undertegnede gdr selv for & vare uhyre konservativ,
men man ma vaere klar over at moderne konservatisme
ikke utelukker staten som en til dels viktig féktor
i svert mange sektorer i samfunnet. At staten 1 dag
har alt for stor makt, er hevet over enhver Evil,
men sdlenge staten er en folkevalgt stat, er pa den
annen side dens eksistensberettigelse utvilsom.
Poenget md stadig vare at staten er til for var
skyld, og ikke omvendt slik vi ser i dag.

Kim Wingerei
Oslo

P.S.
Som man skjgnner, s& er produktet totalt uegnet
som markedsfgringsobjekt. Bladet dekker kun en liten
gruppe mennesker, forh&pentligvis pd stgrrelse med
sekten til Martin Gunnar Knudsen.

D.. Si

Ovenstdende er en respons fra en elev ved Markeds-—
feringsskolen som fikk seg forelagt Ego for evt. 4
foresld en markedsferingsstrategit for bladet. Han
bergrer i sin kritikk endel av vanligste argumentene
mot oss og virt idégrunnlag, og vi svarer derfor

med en egen artikkel som diskuterer forholdet mellom
konservatisme og liberalisme hva angdr de momenter
innsenderen bergrer (se artikkelen:"Konservatisme -

Liberalisme").

Red.

Aktiviteter i Canada

Gratulerer med nytt nr av Ego. Jeg setter virkelig
pris p& & f& den slags lesestoff i posten hjemmefra.
Ego's redaksjon, artikkelforfattere og medarbeidere
fortjener mye ros. Ikke bare for 4 ha startet et
verdifullt innslag i norsk kultur og politisk de-
batt, men ogsd for & ha utgitt'et tidsskrift med in-
teressant stoff av god kvalitet. Jeg gleder meg til
neste nummer av Ego, som jeg herved forhdrdsbestil-
lexr.

Her i Montreal har vi akkurat hatt mgte i ~McCill
Students of © Objectivism., (McGill University er det
stgrete av Mcn*reals fire universiteter.) McGill
Students of Objectivism har mye til felles mec fore-
ningen for Studium av Objektivieme i 0Oslo og her
tjent som et samlingspunkt for folk med interesse
for Objektivisme her i Montreal siden den ble star-
tet for vel tre &r siden. (Fgr den tid var det andre
tilsvarende foreninger i Montreal.)

Ved siden av & holde mgter har foreningen: gjort et
grundig averterings- og opplysningsarbeide for &
gjgre Ayn Rand og hennes filosofi, Objektivismen,
kjent blant studenter. Foreningen har ogsd statt bak
er rekke interessante kurs og foredrag av folk scm
alle er tilhengere av Objektivismen.

For tre &r siden var Georg Reisman invitert hit opp
fra New York for & gi sitt foredrag U“Capitalism: The
Cure for Racism". Dr. Reisman underviser gkonomi ved
St John's University i New York. Han studerte under
Ludwig von Mises og har skrevet for "The Objecti-
vist" (et tidsskrift som Ayn Rand utga mellom 1966

og 1971). I sitt foredrag viste han at ikke bare er
rasediskriminering moralsk forkastelig, men ogsa

uforenelig med en 1lgnnsom forretningsdrift. I et
fritt neringsliv vil derfor de som praktiserer rase-
diskriminering i sin forretningsvirksomhet bli ut-

konkurrert.

Etter det hadde vi et kurs i logikk, "Introduction
to Logic", av Leonard Peikoff. Dr. Peikoff undervi-
ser filosofi ved Brooklyn Institute of Technology og
har utarbeidet et grunnkurs i logikk, som er inn-
spilt pd lydband. Kurset, som bestar av ti foreles-
ninger, hver pd& halvannen til to timer, ble tatt opp
pa band da det opprinnelig ble gitt i New York City
for deltagere med spesiell interesse for Objektivis-
me, og hver forelesning fglges av mange interessante
spgrsmal fra salen. Det er en sann fryd 4 ta et kurs
i logikk som definerer emnet slik at hensikten med a
studere logikk er 4 tilegne seg "en metode hvorved
en viljestyrt, uautomatisk bevissthet kan forsikre
seg om at dens innhold er i samsvar med fakta om en

uavhengig virkelighet".

Leonard Peikoff har skrevet artikler for bade "The
Objectivist" og "The Ayn Rand Letter" og er Ayn
Rands nzrmeste medarbeider. Han har ogsa gitt to
kurs i filosofiens historie: "Founders of Western
Philosophy: Thales to Hume" og '"Modern Philosophy:
Kant to the Present". Disse kursene er ogsd innspilt
pa lydband og kan i likhet med logikkurset leies av
en gruppe p& ti eller mer (F.S.0. vil sgke & skaffe
disse kursene. Red.). Kurset i nyere tids filosofi,
som forgvrig avsluttes med en presentasjon av Objek-
tivismen, ble gitt her i Montreal i fjor vinter.
Leonard Peikoff er ikke bare en uhyre kunnskapsrik
og intelligent person, men ogsd en ypperlig fore-
dragsholder og pedagog. O0Og ndr han samtidig har Ob-
jektivismens idégrunnlag resulterer det naurligvis i
kurs som anbefales pd det aller varmeste.

En av de aktiviteter som nd star pd programmet, er
et foredrag av Allan Gotthelf. Dr. Gotthelf undervi-
ser filosofi ved Trenton State College i New Jersey,
og det var han som utarbeidet navn- og sakregister
for "The Virtue of Selfishness" og "Capitalism: The
Unknown Ideal". Vi har invitert ham hit for den 27.
mars og han vil holde et foredrag over emnet "Love
and Metaphysics: Aristotelian vs. Platonic". Etter
det blir det spgrretime og sd& skal vi ha en selska-
pelig tilstelning for alle de tilstedevarende.

Og sist onsdag hadde vi fgrste forelesning i et kurs
i musikk, "Music: Theory, History and Performance",
av Allan Blumenthal. Kurset var opprinnelig gitt i
New York City sist hgst, og er altsd nd pa lydband.
Ved siden av & vere en velkjent pianist, er Allan
Blumenthal ogs& praktiserende psykiatriker og anven-
der "Objectivist Psychoterapy" (se hans artikkel
over emnet i "The Objectivist"). Etter fgrste fore-
lesning & dgmme vil vi kunne glede oss over mange
lzrerike og interessante onsdagskvelder 1 ukene
fremover.

Vi har mere & se frem til: den 11. april holder nem-
lig Ayn Rand sitt drlige foredrag i Boston's Ford
Hall Forum. Boston er en dagsreise med bil fra Mon-
treal, s& det er alltid en gruppe herfra som drar
dit ned i den anledningen. Jeg vil sende dere refe-
rat fra det foredraget til neste nummer av Ego.

Einar Hodne
Montreal

BJORN QVARFORDT AASERQ@D
LIVS OG PENSJONSFORSIKRING
STOREBRAND - |DUN-GRUPPEN
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KONSERVATISME
LIBERALISME

SVAR TIL KONSERVATIVE KRITIKERE

At det begynner & bli en stund siden statens opp-
gaver var begrenset til & forhindre brudd mot det
enkelte menneskets rettigheter, er Wingerei og vi
skjgnt overens om. Idag er vel forholdet narmest
at staten fremst ser sin oppgave 1 det & forhindre
enkeltmennesket i & begé& brudd mot statens rettig-
heter.

Tidsfaktoren, dvs det faktum at det er lenge siden
vart rettsprinsipp var statsforvaltningens ledetrad
har imidlertid liten relevans til hvorvidt det er et
galt eller riktig prinsipp. A pastd at man dengang
ikke kjente til gkonomiske systemer er & ta seg sto-
re historiske friheter - det er ganske enkelt slett
ikke riktig, som man raskt vil kunne forvisse Seg om
ved & konferere politisk og sosialgkonomisk histo-
rie. Hva Wingerei mener er vel at man den gang ikke
kjente til plangkonomisk intervensjon i gkonomien,
hvilket heller ikke er ubetinget riktig idet histor-
ien er full av eksempler pa hvordan statsmakter fra
tidenes morgen har forsgkt & pavirke gkonomien gjen-
nom planer, reguleringer og forskrifter som i prak-

sis ikke skilte seg vesentlig fra vare dagers ditto,
og - vel & merke seg - nesten alltid med like des-
truktive resultater for menneske og gkonomi: Romer-

ske keiseres manipulasjon av pengeverdien via utsp-
rgyting av mynter med stadig minkende gehalt av ver-
difullt metall, var falskmynteri som i teori og yt-
ringsform ikke skiller seg vesentlig fra plangkono-
miens underskuddsbudsjetter som finansieres via sed-
delpressene., Begge deler har pd sikt uhyggelige ned-
brytende konsekvenser som vi idag ser begynnelsen av
i f eks England, Italia og Danmark. Den samme utvik-
ling kulminerte i Romerriket med keiser Diokletians
absolutte "kontroll" over gkonomien - diskontofast-
sgttelsg, lgnns og priskontroll samt underskuddsbud-
sjettering skapte opplgsningstilstander som bare
kunne holdes i sjakk ved r& maktutfoldelse fra stat-
ens side.

Felles for bdde Romerrikets og vére plangkonomer er
at de begge kom til dekket bord - begge har basert
seg pa disponering og regulering av rikdom grunnlagt
under forhold vesensforskjellig fra plangkonomi.

Vdre velstdende demokratier ble ikke til tiltross
for at man "ikke kjente til gkonomiske systemer',
men tvertimot fordi erfaringene fra bl a Merkantil-
ismen og andre autoritazre forvaltningssystemer samt
opplysningstidens humanistiske idealer om rettstaten
og individuell selvbestemmelserett - frihet - resul-
terte i nettopp de prinsipper Wingerei anser avlegs.

"Ndvel", tenker vel noen, '"dette er vel og bra, vi
er ikke uenige 1 dette, men det besvarer ikke inn-
vendingen at deres prinsipper fornekter velferdsstat-
en og de plikter denne bygger pa".

La oss fgrst fastsld at Velferdsstaten har plangkon-
omi som uunngdelig forutsetning. Bade samtiden og
historien taler klart om plangkonomiens tvilsomme
verdi for materielle fremsteg, men er det tilstrekk-
elig basis for & forkaste Velferdsstaten? Er gkonom-
omiske resultater det eneste utslagsgivende for hva
slags statsforvaltning vi skal ha? Finnes det ikke
etiske verdier ogsa?

Svaret er: Jo, sa absolutt ,2-

"Sogial velferd” er et sekkebegrep som mer impliser-
er spgrsmdl av filgsofisk/etisk enn av gkonomisk kar-
akter, og var innstilling til dette er behandlet og
vil behandles ytterligerer i Ego - kort kan imidler-
tid understrekes at den type "sosial velferd" som er

basert pd& politisk instituert fysisk tvang - dvs et
system hvor noen ved lov er forpliktet til & produ-
sere for andre - knappest har noe med velferd a

gjgre i sivilisert forstand av begrepet.

Historien har vanligvis betegnet slike systemer i
helt andre vendinger. Man kan ikke, som Wingerei,
sette opp bdde "individets frihet og rettigheter" og
pdlagte, ikke valgfrie "plikter" som fundament for
et og samme system: Rent fornuftsmessig fdrer dette
til et logisk ingenmannsland hvor de fgrstnevnte be-
grep star som en motsetning til og en fornektelse av
det sistnevnte. Mennesket m& produsere for & over-
leve; det finnes ingen automatisk, naturgitt forsgr-
gelsesmulighet. Sé&ledes kan ikke det menneske som
produserer, men som pdlegges under trussel om straff
- dvs ved fysisk tvang - avstd sin produksjon el-
ler deler av denne til andre, inneha frihet og indi-

viduelle rettigheter, idet retten til gelve livsopp-
holdet i prinsippet er brutt. Hans 1liy tilhgrer ikke
enger ham selv, men dem som disponerer over hans
produktlve liv.

-

”Ansvarsf¢1815e" er et produkt av personlig etikk og
er umulig & fremdrive ved systematisert tvang (noe
som vises stadig +tydligere 1 de vestlige demokra-
tier, ikke minst via den eksplosive kriminelle ut-
vikling). A ha ansvar forutsetter at man har frihet
til & velge. Ingen kan ha ansvar eller ansvarsfglel-
se under forhold hvor man helt eller delvis hindres
i & handle etter sin egen fornuft. Sdledes vil ans-
varsfglelse og tvang vare motsatt proporsjonale
stgrrelser.

At konservatisme, eldgammel eller hypermoderne, ald-
ri har vert et konsekvent, rasjonelt forsvar for in-
dividets rettigheter er vi pd det rene med (O-J.Hoff
formulerer dette godt i Ego nr. 1-76) - og vi vegrer
oss da ogsd for & forbindes med konservatisme.

Ang&ende den folkevalgte stat, sd er det forhold at
et 1ite antall politikere med jevne mellomrom vel-
ges slett ikke ensbetydende med at statens handlin-
ger er riktige: Om en velgermajoritet anser det som
formdlstjenlig & utbytte en minoritet og velger po-
litikere derefter, s& har ikke utbyttingen stgrre
moralsk berettigelse enn om den var utgvet av fgyda-
le enevoldsherskere mot forsvarslgse vasaller - det
essensielle her er ikke hvem som utfgrer,men hva som
utfgres. Vi anerkjenner derfor ikke statens legiti-
mitet wutelukkende wutfra det forhold at makthaverne
er valgt - for oss er det avgjgrende hvilke prinsip-
per staten baserer sitt maktmonopol pa.

Tilsist; de synspunkter Wingerei anfgrer om Ego
som markedsfgringsobjekt er wutvilsomt til dels rik-
tige. Det wvil vare en vanskelig oppgave - men ikke
umulig om vi skal dgmme etter responsen.

At vi skulle vare like mange som de norske kommunis-
ter, tror jeg imidlertid er & overvurdere oss - vi
er kun en hdndfull individer bak Ego. Gyldigheten av
en tanke eller idé avgjgres dog ikke kvantitativt,
dvs vdre synspunkter blir hverken riktigere eller
galere pga vart antall.

T.R.
L]
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HANS JORGEN SALVESEN:

Apent brew tl en konservatiy

Som et utgangspunkt kan vi sikkert vere enige om at
det foregdr en farlig utvikling i vart samfunn i
dag. Sentraliseringen av makt pd statens hender er
kommet langt, og den ser ut til & ville fo?tsette.
Neringslivets selvstendighet er dypt og_bev1sst un-
dergravet, og stadig fler bedrifter blir av?englge
av statens stgtte. Menneskets frihet og rgderett
over egen eiendom er sterkt innskrenket og blir sta-
dig beskéret.

Du advarer som konservativ mot sosialismen. Du sier
at tradisjonelle verdier er i fare, at demokratiet
m& bevares og at en omveltning til det sosialistiske
samfunn md forhindres. Men hvor gar grensen? Du pra-
ter om "vadr vestlige kulturarv" og "full sosial
rettferdighet" i samme &ndedrag. Marx og "inntekts-
utjamning" er glidd inn i denne arv uten sarlige
tilpasningsvansker.

O0g - hvor stdr vi nd? Hvorledes ser virkeligheten ut
rundt oss? Kjzre mgrkebld fra alle partier, dere be-
hgver ikke & se fremover, men bakover for & finne
den meget omtalte sosialistiske omveltning. Den er
allerede gjennomfgrt. Riktignok uten revolusjon med
blod og skyting. Uten martyrer, uten overveldende
angripere og heltemodige forsvarere. Den er kommet
gradvis, drdpe for drdpe, like grd og trist som den
hverdag den er skapt i. Og - den har omtrent ikke
mgtt motstand.

Det har ikke vart utkjempet store intellektuelle
slag. De revolusjonzre foregangsmenn har ikke vart
overmenneskelige kapasiteter med uovervinnelige
ideer, men alminnelige mennesker med ideer sd nesten
lik deres egne. Og de har ikke mgtt prinsipiell mot-
stand.

De kollektivistiske prinsipper er na knesatt i alle
samfunnsavgjgrelser, uten at grunnloven synes & kun-
ne hindre det. Det som ennd ikke er fullt utbygget,
er et sterkt voldsapparat til 4 gjennomfgre dem i
sin ytterste konsekvens. Men en ny bande, som ved
kupp eller demagogi far regjeringsmakten, vil komme
til dekket bord. Et fullt utbygd sentralt maktappa-
rat, som kontrollerer alle aspekter ved menneskers
liv. ¢

Hvorledes kan dette vare skjedd, kjzre konservative,
verdibevarende sjel? Du liker ikke situasjonen, men
har likevel vart med pd & bygge opp til den, hele
veien igjennom. Du kan si at individet star maktes-
1gst overfor "den historiske utvikling", at de sosi-
ale krefter er overveldende og at du ikke egentlig
selv kan vite noen ting sikkert. -Hvordan kan du da
vaere sd sikker pa det?

Forandre for & bevare, var mottoet.Det var de tradi-
sjonelle europeiske, humanistiske verdier som var
i fare. For & bevare dem ble det ngdvendig & gidre
kompromisser. Den nye tid krevde fleksibilitet og
sosiale hensyn. De betrodde verdier ble beskdret og
ofret, litt etter litt. De konservative gjorde selv-
sagt innsigelser, var bakstreverske og bremset ut-
viklingen.

Men i dag - eller om ti, tyve dr. Hvilke tradisjo-
nelle verdier skal da de konservative bevare? Den
korporative sosialisme, den nasjonale sosialisme el-
ler Lenins sosialisme?

Har dette vart & overdrive, forvrenge? Hvorledes kan
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en konservativ bedgmme det? Hvor mange prosent rik-
tig skal det vere i det gale fgr det er akseptabelt?
Hvor meget sosialt bet%nget kontroll kan staten ut-
fgre fgr individets frihet opphgrer?

Det som mangler er en malestokk. -Hvorfor er dette
verdifullt? Hvorfor skal det bevares? Hva eller hvem
skal det tjene? Dette er ikke bare luftige konstruk-
sjoner, men ngdvendige midler. Uten prinsipper og
verdier, som ikke mé ofres, er et hvert konservativt
parti hjelpelgst, og tvunget til & holde "konstant
avstand til sentrum". Dette politiske sentrum ligger
igjen i en viss avstand til Arbeiderpartiet, som
igjen ligger i en viss avstand til Marxist-Leninis-
tene, som er pa vel mot den totalitare stat.

Det er ikke snakk om & bygge opp stive, mekaniske og
autoritere doktriner. Det dreiler seg om & finne ut
hva mennesket krever for & kunne funksjonere som
menneske, etter sin natur. Det er ngdvendig & fa en
forstdelse av mennesket. Det *rengs en sammenfatten-
de og rasjonell filosofi.

Om ikke annet er du ihvertfall enig i at sosialister
av mange nyanser i dag har bukten og begge endene p&
alle innflytelsesrike omrdder i samfunnet. Grunnlo-
ven synes & gi lite vern, kulturpolitikk og skole
skal fremme det sosialistiske samfunn. De intellek-
tuelle lzresteder er overveldende dominert av marx-
ister. Samfunnet er sosialistisk, mer enn noe annet.

Derfor, nu er det ihvertfall for sent & vare konser-
vativ. Det som trengs, er et radikalt brudd med den
radende sosialistiske og marxistiske tradisjon. Nye
ideer bygget pd et rasjonelt menneskesyn ma feie ut
de kollektivistiske mystikere - fgr vdrt selvbygde
"yelferds"-fengsel sldr portene igjen for godt. 5
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Lordags og kveldstime bare etter avtale

MO TISER SRS e Y e R

KLAR TALE

"Anti-sovjetiske manifestasjoner kan true de skandi-
naviske folks fred og sikkerhet og nasjonale uavhen-
gighet" advarer Tass oss iflg. Aftenposten for 9.
feb. 1iar.

(Ego's uthevelser.)

THE GREENING OF AMERICA

"Ikke alle Amerikas byomrdder synker ned i ubebge-
lighet. I store omrdder av landet - selvom vi sjel-
den hgrer noe om det - ikke bare fungerer de lokale
myndigheter, men de blir stadig bedre.

Et eksempel er Jacksonville i Florida. For ti dr si-
de var det en dgende bykommune - skolene klarte ik-
ke standardkravene, folkemengden sank, forretnings-
omrddene var i forfall, elven var forurenset og
smittebazrende og mange offentlige representanter var
tiltalt for korrupsjon.

Idag har skolene bra standard, luft og vann renses,
nye industrier og nye arbeidsplasser oppstdr stadig
hurtigere og det engang sd forfalne sentrum holder
pd & skifte utseende. Tiltross for alt dette sd har
skattene i hvert av de gangne 5 &r blitt redusert.

Denne forvandlingen var ikke profesjonelle politik-
eres fortjeneste, men istedet hovedsakelig fordrsak-
et av private forretningsmenn som var lei av forfal-
let samt en fremstdende,sort sakfgrer, en undersgk-
ende journalist og andre private individer.
De skapte en helt ny kommunalmyndighet, som overtok
styret istedetfor det tidligere, forvirrende lapp-
verk av by-, kommune-, forsteds og andre halv-offi-
sielle myndigheter,
Lignende historier kan nd fortelles i mange (amerik-
anske) byer - f.eks. Kansas City, Indianapolis, Sea-
ttle, Lexington, Nashville for bare & nevne noen.
Hver har funnet sin egen vei til frelse, men alle
har tre ting felles: 1) Kombinering og forenkling av
foreldede institusjoner; 2) De nye regionale myndig-
heter tar seg bare av regionsomfattende problemer og
blander seg minst mulig opp i lokale forhold og in-
stitusjoner - og; 3) Initiativet har kommet fra pri-
yate individer, hvis eneste interesse er & gjgre
sine byer til et bedre sted & leve...."
- Utdrag fra en New York Times
artikkel gjengitt i Reader's
Digest's "Press Section" -

FLUKT FRA STATLIG VELFERD

Nyhetsmagasinet TIME, kan fortelle at en stadig gk-
ende strgm av amerikanske enkeltstater og lokale
myndigheter trekker seg fra det statlige velferds-
systemet; Social Security.
Arsaken er den eksplosive vekst i velferdsskattene,
- en vekst som bare forventes & gke fremover,
Bare i de siste to &r har 138 byer og kommuner og
andre lokale myndigheter sagt /opp sitt Social Secur-
ity medlemsskap - og ytterliigére 207 lokale myndig-
heter, inkl. New York City,/har meddelt at de trek-
ker seg ut.
I motsetning til private individer og bedrifter har
nemlig offentlige, lokale myndigheter rett til selv
4 velge hvorvidt de ¢nsker & delta i det statlige
velferdssystemet. Noen av de utmeldte lokalmyndig- .
heter har laget egne velferdsopplegg, mens andre har
valgt & melde seg inn i privatdrevne ditto. Result-
atet for de utmeldte har variert fra reduksjon av
pensjonsalderen fra 65 til 60 dr for noen,til en 3%
skattereduksjon og 25% ¢kning i ydelser for ,andre.
- TIME 5. juni 1976 -

LIKHETSIDEALET....

"N& har en av de mer kjente pedagoger i Bayern, Ob-
erstudienrat Manfred Walter, grepet inn i debatten
(om det norske skoleverkets "likhets'-ideal i avisen
Silddeutsche Zeitung). Han kjenner undervisningssys-
temene i en rekke europeiske land ut fra fgrstehdnds
epfaring, og konstaterer at selv ikke vedkommende

innsender (som startet debatten ved 4 rose det nors-

ke likhetsidealet) har kunnet skjule "de smd krav
til viten og laering" som preger norsk skole. Og han
sier videre: Staten byr der virkelig alle like mul-

igheter - like dé&rlige. Og den som har radd til det,
sender sitt barn i en dyr privatskole.

(Bayern) har stort sett maktet & holde pd det gamle
skolesystemet - og man kan der henvise til de over-
legent beste resultater f.eks. til den tyske arti-
ums prgve" .
- Forkortet fra Aftenposten

den 10,1 1976 -

....0G DETS KONSEKVENSER.

"Som mangedrig censor i faget norsk til examen arti-
um, kan jeg sla fast det alle censorer vet: Prestas-
jonsnivdet er stadig synkende........
Spgrsmidlet er .... om man skal tilpasse censornorm-
ene til det nivd som faktisk eksisterer, et niva som
hgyst sannsynlig vil bli lavere i &rene som kommer..
..Det ville jo isafall innebare at censorene matte
vere villige til & gi langt bedre karakteter enn de
efter sitt faglige skj@gnn mente besvarelsene var
verdt. En slik faglig fusk er det utenkelig at man
kan f& voksne, ansvarsbevisste mennesker til a ga
med pd..."
- Sterkt forkortet fra en art-
ikkel av Christian Brekke i
Aftenpcsten den 19.6.1976 -

INQUIRY INTO THE WEALTH OF NATIONS

" I en fremgangsrik gkonomi Zdr alle ansatte som
gj¢res overflgdige ved procuktivitetsforbedring og
tekniske fremskritt, nytt arbeide i produksjon av
nye og bedre varer .... men netto investeringene i
industrien har sunket med 1/4 siden 1965.

Fglgelig lider England under tekniske fremskritt
istedet for & tjene pa dem"

- Sitat fra "Britains Econ-
omie Problem: Too Few Pro-
ducers” av Oxford gkonomene
Robert Bacon og Walter Elt-
ie som gjengitt i Reascn's
juni -76 utgave -

NOE FOR NORGE?

En undersgkelse foretatt av statsmyndighetene i Cal-
ifornia, viser at barnedaghjem understgttet av del-
staten koster 250% mer enn' private daghjem, men er
ikke mdlbart becre.

- Kilde:Reason, Mars-76 -

SELVODELEGGENDE ?

..Selvom de eneste forandringer som er ngdvendige
for 4 dempe fagforeningenes gdeleggende makt, ikke
innebazrer noe annet enn at de tvinges til & adlyde
de samme generelle lovprinsipper som gjelder for
alle andre, sd kan det ikke vare noen tvil om at
fagforeningene vil bruke all sin makt for & motset-
te seg dette...
..N&r staten pidtar seg & bestemme hele lgnnsstruk-
turen, og derfor tvinges til & kontrollere arbeids-
markedet og produksjonen, vil fagforeningenes na-
verende makt gdelegges i langt stgrre grad enn om de
frivillig underkaster seg den vanlige lov. Under et
slikt system vil ikke foreningene ha noen andre valg
enn & bli umzlende instrumenter for statens politikk
og inkorporeres i statsforvaltningen, eller & bli
totalt avskaffet. Det fgrste alternativet er det
mest sannsynlige siden dette vil kunne gi det eksi-
sterende fagforeningsbyrdkratiet mulighet til & be-
holde sine ndvarende stillinger og en del av sin
personlige makt. Men for arbeideren vil det bety to-
tal underkastelse overfor en korporativ stat.
Situasjonen i de fleste land gir oss ingen andre
valg enn & avvente en slik utvikling, eller & rette
yéye tidligere feil. Fagforeningenes ndvarende pos-
i1sjon vil ikke kunne vedvare fordi de kan fungere
utelukkende i den markedsgkonomi de selv s& iherdig
forsgker & gdelegge.

- Pkonomen og Nobelprisvinner-

en F.A.Hayek i "The Consti-
tution of Liberty" -
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KNUT M@NNESLAND:

Lockheed skandalen

De amerikanske Lockheed-fabrikkene har forsgkt a be-
stikke embedsmenn og funksjonarer i flyselskapene,
lyder avisoverskriftene. Du store min - halve ver-
den minst opprgres i moralsk indignasjon. Der ser
man hva slags revestreker og skumle, fordekte meto-
der som denslags foretagender benytter seg av, Sier
mange, de viker ikke tilbake for noe.

Her ser man Kapitalismens sanneste og mest egentlige
vesen, sier andre - her har man i et ngtteskall sy-
stemet usminket. Bestikkelser eller bestikkelses-
forsgk er ikke noe man skal applaudere eller unn-
skylde, men under hvilke forutsetninger vil bestik-
kelser overhodet forekomme? Ganske spesielle om-
stendigheter md nemlig vare tilstede.

Kan man tenke seg at en bilfabrikk bestikker hgyere
funksjonzrer med avgjgrelsesmyndighet i et privat
bilfirma (som fgrer flere merker) til & gi sine pro-
dukter fortrinn - eller tilsvarende ansatte 1 et
privat rutebil- eller transportselskap til 4 gd over
til sine biler? Skjgnt egentlig ikke utenkelig, hg-
rer man sjelden - om overhodet - om slike tilfeller.
Grunnen er jo ganske enkelt den at dette i s& fall
ville representere en usedvanlig kortsynthet hos de
impliserte personer. Det ville jo ingen hensikt ha
for en produsent 4 operere med bestikkelser i de
tilfeller hvor produktet likevel lar seg selge som
fglge av god kvalitet og fordelaktig pris. Bestik-
kelser vil bare dukke opp som eventualitet der hvor
produktet ikke '"selger seg selv" eller der produk-
tets kvalitet spiller en underordnet rolle. Ansatte
med avgjgrelsesmyndighet 1 denne slags saker ville
medvirke til & sage av den gren de selv sitter pd om
de skulle la seg forlede til & la andre kriterier
enn produktets kvalitet (her gyeblikkelig personlig
vinning) vere avgjgrende ved innkjgp. Selv om d§
kunne hgste rent kortsiktige fordeler ved sdledes 4
gd& bak eierens/eiernes rygg, ville i det lange 1l¢p
vinningen g& opp i spinningen og vel sd det som fgl-
ge av firmaets svekkede gkonomiske stilling i til-
legg til at vedkommendes egen posisjon i firmaet
ville bli utrygg: tilliten til hans vurderingsevne
ville bli svekket, selv om selve bestikkelsestilfel-
let ikke skulle bli oppdaget. Tilfeller av bestikk-
elser under disse omstendigheter ville et godt styk-
ke pd vei iallefall nzrme seg det absurde.

Helt anderledes vil saken still¥e seg i de tilfeller
hvor eieren av selskapet ikke primzrt er interessert
i det best mulige ¢konomiske resultat av driftgn,
dvs. er i den posisjon at han kan se bort fra sllk§
betraktninger. Dette vil ogs& matte smitte over pa
selskapets ansatte. Har man f.eks. fatt etablert et
statlig monopolselskap eller tilnarmet sddant, slik
tilfellet i stor grad er innen europeisk luftfart,
kan man tillate seg & "slappe av" i konkurransens
jag, man behgver ikke stadig anstrenge sSeg for &
holde seg p& hgyden hva kvalitet angdr, til enhver
tid & skulle vare "fgrst med det siste". Lovverk,
departementer og politi sgrger effektivt for a holde
brysomme konkurrenter unna.

Det synes opplagt at etableringen av en slik tinge-
nes orden ikke har tatt sikte pa & skulle fremskaffe
det gkonomisk mest effektive flyselskap (hvilket
igjen vil si det som tjener dets oppdragsgivere -
kundene - best), men at helt andre kriterier og gns-
kemdl er lagt til grunn for etableringen. Spgrsmdlet
om makt kommer inn. >

Eller om man vil, politisk makt - men uttrykkene
"makt" og "politisk makt" er etter undertegnedes
oppfatning helt ut identiske stgrrelser i sosiale
sammenhenger. Det ofte benyttede uttrykket "gkono-
misk makt" er en konstruksjon, ja, det innebarer
faktisk en selvmotsigelse, da gkonomi i utgangspunk-
tet kun baserer seg p& handelsprinsippet, dvs. fri-
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villige overenskomster. )
Baserer gkonomien i et samfunn seg ikke, eller bare

delvis, pa dette prinsipp, skyldes det at rent poli-
tiske stgrrelser gjgr seg gjeldende 1 bildet, og man
fir en eller annen grad av sdkalt blandingsgkonomi -
egentlig en blanding av gkonomiske og politiske ele-

menter.

Et privat foretagende som operer ipnenfor en blan-
dingsgkonomi vil stadig vekk bli stllletvoverfor
oppgaver som er det vesensfremmed qua privat foreta-
gende, og tildels av frastgtende karakter. Et "fir-
ma" som f.eks. et statlig monopolistisk telefonsel-
skap eller flyselskap som i utgangspunktet er et po-
1itisk og ikke et gkonomisk fenomen, opererer i stor
utstrekning innenfor en helt annen ramme og etter
helt andre retningslinjer enn et tilsvarende privat
firma ville gjgre. Det gkonomisk beste resultat er
ikke her det vesentlige kriterium for hva som er
riktig "forretningsdrift". Ofte vil f.eks. direkte
gkonomisk tapsbringende - men politisk "lgnnsomme"
prosjekter bli ansett som riktig strategi, f.eks.
opparbeidelse av en flyrute i et relativt tynt be-
folket strgk, en rute som er gkonomisk ulgnnsom, men
som vedkommende politiker som fremmer saken kan san-
ke stemmer pa hos den bergrte befolkning i angjel-
dende distrikt - dvs. gi politisk gevinst.

33 kan vi stille spgrsmilet - hvordan opererer sd et
privat forretningsforetagende, f.eks. en flyfabrikk
innenfor en slik for firmaet selv ugnsket og hgyst
ugunstig ramme? Hvordan fdr man avsetning for sine
produkter (ogsd) hos kunder som iallfall i fgrste
rekke legger hovedvekten p& ikke-gkonomiske (men po-
litiske) kriterier for sine avgjgrelser - ting som
firmaet langtfra er basert pd & kunne tilfredsstil-
le? Det mest "ideelle" er naturligvis 1 slike til-
feller & ha plassert tilstrekkelig av "sine" folk pa
de rette steder i det politiske maktapparat - folk
som selv sitter i viktige avgjgrelsesposisjoner el-
ler i det minste innehar betydelig innflytelse hos
disse.

Slikt har man da ogs& sett en god del eksempler pa,
selv om virksomheten naturlig nok er omgitt med mest
mulig diskresjon. Fenomenet blir gjerne omtalt i
sterkt negative vendinger og med oppbydelse av sterk
moralsk indignasjon, ogsd& hos folk som selv i vari-
erende grad er tilhengere av blandingsgkonomi og om
hvem man burde vente at de innsd at slike tilstander
er en ngdvendig fglge av de gvrige standpunkter som
de inntar. Indignasjonen retter seg i regelen ensi-
dig mot det private foretagendet som opererer pa
denne maten, sjelden mot de politikere som skaper
slike forhold at de private firmaer finner det for-
delaktig eller ngdvendig & benytte seg av slike me-
toder.

Men det er begrenset i hvilken utstrekning et privat
firma har tid og midler til rddighet for & pleie
ngdvendige politiske forbindelser. Og det er her
lettvintveien - den egentlige bestikkelse - kommer
inn, nemlig & betale folk som ikke egentlig er "fir-
maets menn" innenfor de politiske instanser (hvortil
regnes statlige eller statsdominerte flyselskaper)
direkte "under bordet" for & favorisere firmaets
produkter. Og det er dette Lockheed-fabrikkene nd
har gjort eller er beskyldt for & ha gjort. Moralsk
forkastelig? S& absolutt., Men en ensidig fordgm-
melse av fabrikanten for dette forhold blir i hgy
grad & (av)rette baker for smed. Det er ganske
andre krefter enn de private flyfabrikanter som er
ansvarlige for at forholdene innenfor luftfarten er
hva de er. I virkeligheten er det etableringen av
slike statsmonopolist%ske foretagender som SAS, KLM,
Lufthansa osv. som 1 dette henseende representerer
det skandalgse, ikke at en enkelt privat flyfabri-
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Bokanmeldelse -
ROBERT NOZICK:

"ANARGHY, SIATE
AND' UTOPTA”

ANMELDT AV KNUT BOYE

ANARCHY, STATE AND UTOPIA
Robert Nozick

Basic Books, New York 1974.
367s, 75 kr.

Nozicks bok er delt i tre deler, .i henhold til dens
tittel! ‘Den fgrste del tar opp ngdvendigheten av
statsmakt,og forklarer hvorfor anarki ikke fungerer,
Annen del tar utgangspunkt i minimumsstaten (staten
som kun sgrger for rettsvesen og forsvar av indi-
viders rettigheter) og viser hvordan en hvilken som
helst ytterligers statsoprgave innebazrer en kren-
kelse av individuelle rettigheter. Siste del tar for
seg en slik liberalistisk stat - Utopia - ©g vurd-
erer hvordan den vil virke.

Dette er et viktig verk i 1liberalistisk filosofi,
som ikke med rettferdighet lan behandles i1 en kort
artikkel. Jeg har valgt & ta opp enkelte grunnleg-
gende svakheter i del I : Nozicks forsvar for mini-
mumsstaten. Problemet om statsmakt lar =zzg forsvare
moralsk 1 det hele tatt markerer =t skille blant
liberalister: pda den ene siden finner vi bl a
anarko-kapitalistene, pa& den annen bl a objektivis-
tene.

"Nozick begynner med anarkiet og vil vise at en mini-

mumsstat kunne ha oppstatt derfra pa moralsk for-
svarlig mate.. Hvis det er tilfelle, lar minimums-
staten som institusjon seg forsvare, selv om den
konkrete minimumsstat ikke oppsto slik. Det er vik-
tig 4 vare oppmerksom pa at Nozick ikke bare mener
at (minimums-) staten er et ngdvendig onde, hvis
etiske berettigelse ligger i at den er & foretrekke
fremfor anarkiets usikkerhet, men at den er en

moralsk forsvarlig organisasjon uansett hva alter-
nativet er.

Utgangspunktet er naturtilstanden hvor ethvert men-
neske har visse fundamentale rettigheter. Dette byg-
ger pd en metafysisk, ikke-bevisbar, forestilling om
objektiv rett, naturrett, som deles av de fleste li-
beralister. N&r disse rettigheter krenkes vil men-
nesket ha rett til & forsvare seg, kreve erstatning
og ilegge straff. Dette kan han ogsd overlate til
andre, fx_et privat firma eller - for & fglge No-
zicks terminologi - en beskyttelsesforening. Flere
slike.vil konkurrere om folks gunst. Den sterkeste
forening vil ngdvendigvis f4 et monopol: de farreste
vil tilhgre forening A, nar den ikke klarer & hand-
heve deres rettigheter mot medlemmer av forening B,
og heller ikke er sterk nok til & beskytte dem mot
gorening B's hdndhevelse ay sine medlemmers krav mot
em. /

Dette er en sannsynlig utvikling (jfr samlingen av
Italia og Tyskland). Forening A's rettigheter blir
derved ikke krenket: den yter ikke en tjeneste som
er god nok, og gi tapt i fri konkurranse med fore-
ning B. B

Problemet oppstdr i forhold til det enkelte medlem
av forening A (eller C,D osv) som ikke har vedtatt
B's rett til hdndheve sine medlemmers krav mot seg.
Bdde han og B kan ha samme syn pid hva en liberalis-
tisk naturrett stdr for i prinsippet, men kan vare
uenige om fx hvor meget forurensning md til for 4
utgjgre skade som skal erstattes. Dessuten vil det
kunne vare uenighet om hva som faktisk er skjedd.

Det siste reiser for @vrig problemer vedenhver
rettshdndshevelse (noe Nozick er inne pd) : er man
forpliktet til & sone en straff for en forbrytelse
man faktisk ikke har foretatt, selv om man er enig i
at den slags forbrytelser bgr straffes, og selv om

man ble dgmt efter en rettergangsordning man 1 og
for seg synes er rettferdig? Har man i motsatt til-
felle ret? til & drepe fangevokteren (i et fengsel
man er enig i mi finnes for & holde pa forbrytere
dgmt osv ...) for & slippe fri fra dgdsstraff, livs-
varig fengsel, 10 4rs fengsel, 21 dagers fengsel?

Handhevelse av rettigheter mot en uvillig godtroende
(dvs personer som ikke med den beste vilje kan er-
kjenne at de har brutt naturretten) volder flere
problemer enn Nozick synes & vare oppmerksom pd. Noe
uklart antyder han et = (naturrettslig?) prinsipp om
at rimelige mennesker m&i komme til enighet. Det er
imidlertid vanskelig & forsvare slik hi&ndhevelse
etisk, enten det skjer av konkurrerende beskyttel-
sesforeninger eller av en stat.

P4 den annen side: hvis man ikke har rett til hé&nd-
hevelse,ogsd i forhold til uvillige godtroende indi-
vider, kan man da i det hele tatt si at man har noen
rett? Kan man skille det & ha rett fra det & ha rett
til & fa rett, dvs fa& gjennomfgrt den tilstand man
har '"rett" til? (At man faktisk ikke far rett i en
sak, fx fordi et vitne har glemt hva som skjedde, er
noe annet: rettsordenen anerkjenner da ens rett til
& f& vrett, hvis man kan bevise den.) Nozicks drgf-
telse av dette, under avsnitet om Herbert Harts
"Principle of Fairness" er lite tilfredsstillende.

Selv om man er enig i at slik hdndhevelse er ngdven-
dig hvor mennesker kommer i konflikt med hverandre
(= hvor mennesker kommer sammen), er det vanskelig &
konstatere mer enn at dette er et ngdvendig onde. U-
riktig rettshdndhevelse pga rimelig uenighet om rett
eller bevis, vil utgjgre en krenkelse av individets

rettigheter som ikke kan elimineres under noe sy-
stem, og som ikke kan berettiges med annet enn at
rettigheter md hdndheves om man skal kunne snakke om
slike - og ikke bare maktkamp - i det hele tatt.

Nér det gjelder hvem som skal handheve disse rettig-
heter, kan Nozick ikke gi anvisning pd noe bedre enn
den sterkeste beskyttelsesforening. (Denne repre-
senterer ikke ngdvendigvis flertallet, men selv om
sd er tilfelle far den da ikke stgrre rett til &
hidndheve rettigheter enn et folkevalgt organ?). Det
er vanskelig & godta dette som et moralsk argument;
Nozick tar avstand fra Nietzsches syn at makt er
rett, men har intet & sette i stedet.

Nozick har sdledes ikke gitt noen ny begrunnelse for
& handheve rettigheter i det hele tatt, og kan bare
1egi?imere den dominerende beskyttelsesforenings
faktiske hdndhevelse med at den er den sterkeste.

Nozick har dog et taktisk argument i bakhdnd: selv
om bdde en stat og en beskyttelsesforening kan gd ut
over naturretten og bli en gangsterorganisasjon, vil
beskyttelsesforeningen ha det vanskeligere fordi den
ikke kan omgi seg med statens aura av legitimitet -

forestillingen om at den har krav pd 4 bli adlydt -

og sdledes raskere bli avslgrt for det den er.

Dette er et tvilsomt synspunkt : for det fgrste vil
en beskyttelsesforening med faktisk monopol lett f&
en slik aura av legitimitet (som delvis er et sosio-
logisk fenomen, knyttet til det bestdende). For det
annet er det ingen grunn til & gi (i den grad legi-
timitet er noe som kan gis) slik legitimitet til en
minimumsstat heller. Man kan bare gardere seg mot
slik overskridelse av maktens utgvelse av retten ved
oppmerksomhet og samarbeid. Realiseringen av et 1li-
beralistisk samfunn forutsetter et dominerende libe-
ralistisk sinnelag i befolkningen.

Som et ledd i pavisningen av statens ngdvendige opp-
komst fra den dominerende beskyttelsesforening pre-
senterer Nozick ogsd en helt gal teori om hvorfor
voldshandlinger forbys til tross for at det betales
full erstatning efterpd, ogsd& for den frykt offeret
fglte fgr voldshandlingen. Nozick godtar en retts-
ordning hvor intet er forbudt, bare man betaler
erstatning for skaden, som et utgangspunkt og gir s&
videre med en (tvilsom) argumentkjede. Imidlertid er
utgangspunktet galt, det hviler pd ekspropriasjons-
tanken. Dersom jeg ikke for noen pris vil bli utsatt
for vold, kan jeg aldri fad full erstatning for ska-
den. Det faktum at "markedsprisen" for fx en brukket
er kr 10 000,- betyr ikke at jeg er ngdt til & selge
til markedspris, eller til noen som helst pris, om
jeg ikke ser .meg tjent med det. Voldsutgveren kan
ikke ekspropriere meg, eller min eiendom, som objekt
for sine lyster (selvom erstatningen efterpd gjg¢r at
han egentlig ikke "tjente" noe pa det) bare fordi
han ikke vet hvilken pris jeg forlanger.

Fortsettes side 15
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Borgerlig akonomi
.
sosialistiske idéer

Av TROND RUUD

Kun sjelden opplever man i den idéfientlige tristess
som er norsk politikk at noen frivillig trer ut av
pragmatismens beskyttende rgkteppe og benevner tin-
gene ved sitt navn. "Ansvarlige" politikere av alle
avskygninger har tydligvis en stilltiende overens-
komst at det er visse omrdder som man i brgdpolitik-
kens egeninteresse simpelthen ikke betreder. .
Forbauset blir man derfor ikke ndr Hgyre-sympatise-
rende Aftenposten pd lederplass 3/7 d.4. forarges
over Oslo Arbeiderpartis formann, stortingsrepresen-
tant Thorbjgrn Berntsen, som konstaterer at blan-
dingsgkonomi er et kunstig system uten annen funk-
sjon enn som et midlertidig kompromiss mellom libe-
ralistisk frimarkedsgkonomi og kollektivismens to-
taldirigering.

Aftenpostens reaksjon er interessant fordi den de-
monstrerer at de som fgler at de fadr svidd tommel-
tottene ndr vdr plangkonomiske, sosialdemokratiske
styreform saumfares og kritiseres paradoksalt nok
ikke er sosialistene, men tvertom; den borgerlige
hgyresiden.

Kan Berntsens pdstand vare riktig? Umiddelbart vir-
ker den nazrmest som en selvoppfyllende profeti ved
at man p& borgerlig hold i alt vesentlig forsvarer
det omfattende plangkonomiske intervensjonssystemet
som hovedsakelig er Arbeiderpartiets verk, mens man
samtidig kan observere at det samme parti legger

_kursen stadig krappere mot det sosialistiske babord.

Dette kan jo ha flere forklaringer, men er bland-
ingsgkonomien av natur et system uten egen identi-
tet? - Et kompromiss uten egne rgtter?

La oss fgrst avgrense begrepene ved & fastsld at
blandingsgkonomi er et system som forutsettes omfat-
te bdde kapitalistisk frimarkedsgkonomi og kollekti-
vistisk plangkonomi. Om dette sier Prof. L. von Mi-
ses:

"privat eiendomsrett til produksjonsmidlene (mar-
kedspkonomi eller kapitalisme) og offentlig eien-
domsrett til produksjonsmidlene (sosialisme eller
kommunisme eller "plangkonomi") kan uter vanskelig-
het entydig adskilles. Hver av disse to systemer vil
kunne defineres og beskrives presist. De kan aldri
forveksles med hverandre; de kan aldri blandes eller
kombineres; ingen gradvis overgang gdr fra det ene
til det andre, de er innbyrdes utesluttende. Pro-
duksjonsmidlene vil enten vere under privat kontroll
eller under offentlig kontroll..... Hvis noen av
produksjonemidlene eies av staten og resten av pri-
vate, vil dette ikke utgjere et blandet system. Sys-—

temet forblir et markedssystem.. (underlagt marke-
dets lover) .. hvor gkonomisk kalkulasjon fremdeles
er mulig" (1) :

Det blandede eiendomsforholdet vil sdledes (med vis-
se f4 unntak) ikke kunne endre det frie markedssys-
temet. Statlige produkter m& konkurrere med private
om kjgpere. Blandingsgkonomi md altsd bygge pd andre
forutsetninger om selve systemet skal kunne sies &
vere blandet. Disse andre forutsetninger er inter-
vensjonisme; reguleringer, pabud, forbud og "sty-
ring".

Om intervensjon skriver von Mises bl.a.:

"Hvis staten har myndighet til & bestemme hvorvidt
spesielle forhold i gkonomien rettferdiggjer dens
inngripen, s& finnes i realiteten ingen aktivitets-—
omrader igjen til (det frie) markedet. Da er det ik-
ke lenger konsumenten som tilsist avgjer hva som
skal produseres; i hvilken mengde; i hvilken kvali-
tet; av hvem; hvor og hvordan - det er staten. For
sd snart markedsaktivitetene ikke er hva myndighete-
ne oppfatter som "sosialt" gpnskelige, sd intervene-
rer staten. Dette betyr at markedet er fritt sd len-
ge som det gjor presis hva staten onsker det skal
gjere. Det er "fritt" til & gjore hva staten anser
som "riktig", men ikke hva den oppfatter som 'galt'.
Avgjerelsen av hva som er rett og hva som er galt er
forbeholdt staten. Derfor vil praktisering av inter-
vensjonsdoktrinen tilsist fordrsake at man forkaster
det som skilte den fra ren sostialisme og totaliter,
giennomgripende plangkonomi vil bli tatt © bruk'.(2)
Dette er vel egentlig ogs& Berntsens standpunkt, om-
enn neppe argumentert for p& denne miten.
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Blandingsgkonomi kan utfra ovenstdende diskusjon
utelukkende defineres relativt, som grader av fri-
markedsgkonomi kontra kollektivisme. Graden av det
ene eller det andre vil til syvende og sist bestem-
mes av hvilket system som har de mest konsistepte
forkjempere. Billedlig talt er blandingsgkonomi et
tautrekningssystem hvor den ene part aldri kan vinne
mer enn hva den andre taper. At et slikt system
skulle kunne forbli stabilt balanserende er verre
enn gnsketenkning; det er selvbedrag. Det eneste som
kan sies til dets forkjemperes forsvar er at de lite
kan ha begrepet av dets fundamentale natur. Hva dis-
se ikke forstdr, eller ikke ¢nsk§r a forsta, er at
den blandingsgkonomiske tautrekningen intet har med
gkonomiske resultat & gjgre - hadde den det, ville
verden idag bestatt av Laissez-Faire kapitalistiske
samfunn. Det er s& fundamentale ting som etiske
idealer og moralske verdier, dvs filosofisk baserte
livs- og samfunnssyn striden egentlig stdr om - og
den borgerlige "opposisjon" vil vare tvunget til a
fortsette sin halvt &rhundre gamle uryddige retrett
fra skanse til skanse sdlenge de nekter a innse det-
te. P2 dette omrddet vet man pa borgerlig hold gyen-
synlig ikke engang hvilken ende av tauet man skal
vere med & dra i. Kollektivismens grunnleggende
etikk; "fellesnytten fremfor egennytten" var og er
en felles moralsk platform for sdvel sosialister og
kommunister som for konservative borgerlige. Resul-
tatet av dette har ustanselig vert at de borgerliges
politiske standpunkter har kommet i ulgselig kon-
flikt med det etiske normsystem. Angrepet av kollek-
tivistene for & ofre fellesnytten for egoistiske
formal har de forsvarslgst overgitt ethvert forsgk
p& et rasjonellt, enhetlig idégrunnlag til fordel
for pragmatiske henvisninger til gkonomisk effekti-
vitet og tradisjon. Dette munner ut i (utilsiktede)
implisitte innrgmmelser som: "Sosialismens selvopp-
ofrende etikk er moralsk hgyverdig, men se sa darli-
ge gkonomiske resultater den gir", eller: "Kanskje
er var politikk etisk inkonsistent, men vi bygger pd
tradisjoner - og tradisjoner har en egen verdi som
ikke kan males med kald og ufglsom logikk!".

Denne blanding av tdkete moralbegreper og irrsjonell
mystisisme er ingen lettfordgyelig dose, og den
fremfgres da sjelden heller overbevisende.

Intellektuellt, omenn forelgbig ikke politisk, har
kollektivismen s&ledes erobret de fleste vestlige
samfunn - ikke pa& grunn av sin egen styrke, men ved
intellektuell unnfallenhet fra det &pne samfunnets
apologister.

Berntsens uttalelse er interessant fremst som
mdlestokk pd hvor langt i denne prossessen vi er
kommet. Han papeker hva de fleste bevisste sosial-
ister er klare over, nemlig at blandingsgkonomiens
motpart - den frie markedsgkonomi - ikke lenger har
noe forsvar fordi den ikke har noen forkjempere.
Blandingsgkonomiens rolle som et kompromiss mellom
to uforenlige systemer er i sluttfasen, og man er i
den sosialistiske leir sdpass bevisste at man for-
stdr at det ikke lenger er pdkrevet & foregi at man
er tilfreds med et kompromiss, eller at man tror pa
dets funksjonduglighet. Aftenpostens reaksjon tyder
pa at dette ikke er noen feilvurdering av sosialist-
ene, Spesiellt ikke om man ser pa hvordan avisen
imgtegdr pdstanden om blandingsgkonomiens rolle, som
var det essensielle i Berntsens uttalelser. Avisen
skriver som fglger: "Det kan sdvisst vere et og an-
net 4 si til disse holdninger, og det er ikke alltid
klar konsekvens < dem, Det fdr ligge”, hvorefter man
gdr lgs pd andre Berntsenske uttalelser av mer spe-
sifikk gkonomisk karakter og pdviser solid det
uholdbare i en del av disse. Bl.a. belazres sosialis-
tene for n.te gang at det er private bedriftsover-
skudd som finansierer statens virksomhet. (Ergo pri-
vate bedrifter?). Jeg formoder at bade Berntsen og de
fleste andre sosialister er fullstendig klar over
dette - det er dem bare sd knekkende likegyldig for-
di det intet har med deres utgangspunkt & gjgre. De
debatterer egentlig ikke gkonomi, men etikk og bru-
ker gkonomiske argumenter utelukkende i propaganda-
¢yemed, som et redskap for & oppnd sitt samfunnssys-
tem og skades derfor ikke av uvederheftige pdstander
og dpenbare forvrengninger pd det gkonomiske omrd-
det,

P4 mange mdter virker sosialistene som mennesker
slett ikke usympatiske. Deres tdlmodige allesteds-
narverende kamp for et etisk system de tror pd har
visse elementer av det idealistisk heroiske, i skarp
motsetning til de borgerliges pragmatiske idéfiendt-
lighet. Det er da ogsd dette som har skapt sosialis-
mens popularitet.

En nzrmere analyse av sosialismens karakter og pre-
misser gir imidlertid et helt annet enn positivt
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Forts. fra side 13

-Anarchy---

Nozick betrakter full erstatning som et objektivt
begrep, tatt 1 betraktning hver enkeltAskadets si-
tuasjon, som kan tre 1 stedet for vanlige forhand-
linger om prisen. Det er uriktig, en annen ting er
at nar skade fgrst er inntruffet er en slik objekti-
visering den eneste rettferdige maten & 1lg¢gse konf-
likten pa. Likeledes Ean krenkelsen vare berettiget
av andre grunner, fx 4 dytte en person til side for
& pedde en annens liv.

Poenget er imidlertid at & tillate krenkelser mot
epstatning er et brudd pd individets rettigheter,

og at den riktige miten & handtere problemet pa er a
forby visse krenkelser, fx voldshandlinger.

Med dette gale utgangspunkt er det ikke rart Nozick
kommer skjevt ut i sin videre begrunnelse for sta-
ten. Han mener at den dominerende beskyttelsesfore-
ning har rett til & forby konkurranse, fordi adeES

rettshdndhevelse utgjgr en risiko mot foreningens
medlemmer, en risiko den har rett til & forby pa
linje med andre risikable handlinger. Nozick har
kommet frem til at forbud kan godtas fordi all
frykt ikke kan erstattes (for dem som ikke blir ut-
satt for de voldshandlinger de frykter) Her er det
igjen maktforhold som avgjgr hvem som vil klare &
forby hvem. Et slikt forbud m& imidlertid kompense-
res utfra det (efter mitt syn tvilsomme) prinsipp at
ingen kan nekte folk & foreta handlinger som er ri-
sikable for andre uten & gi erstatning for nektel-
sen. Erstatningen fastsettes "objektivt" (av No-
zick?, beskyttelsesfoerningen?: men ingen spgr hva
den uavhengige ville solgt retten til hdndhevelse
for - han har jo tross alt valgt & vare uavhengig)
tilsvarende medlemsskap 1 beskyttelsesforeningen.
Har den uavhengige midler, m& han dcg betale diffe-
ransen mellom omkostningene ved egen retshdndhevelse
(men har jeg ikke krav pd & f4 erstattet mine om-
kostninger ndr jeg krever min rett?) og fordelen
ved medlemsskap. Velger man ikke medlemsskap, har
man ikke rett til 4 fd hi&ndhevet sine krav pa den
maten en selv synes er objektivt riktig mot forenin-
gens medlemmer.

Nozicks argument gdr i realiteten ut pd at '"staten"
er den dominerende beskyttelsesforenings "rett" til
4 ekspropriere andres rett til 4 selv hdndheve sine
rettigheter mot medlemsskap i erstatning.

A-komme frem til denne konklusjon med et liberta-
riansk utgangspunkt viser at hans logiske sans for-
blindes av gnsket om & gi staten et mcralsk grunn-
lag. Dette er vi ikke narmere, men det bgr ikke av-
holde noen fra & lese Nozicks bok. Del II gir et yp-
perlig forsvar for minimumsstaten vs velferdsstaten,
og del I gir en serie eksempler pd paradokser som
vil prege libertariansk diskusjon i tiden fremover.

("Anarchy, State and Utopia" fdes fra NM-bokservice)
|

Forts. fra side 12

-Lockheed.-..

kant, slik forholdene nd engang er, anser det tjen-
lig eller ngdvendig & gjgre bruk av bestikkelser i
sin eksistenskamp.

Det er symptomatisk at det fortrinnsvis er de priva-

te firmaer som far pd pukkelen for forhold som poli-

tikerne er de egentlige og objektivt ansvarlige for.
Jv o

Forts. fra side 1y
-Bkonomi og ideer. .

inntrykk - den er ikke annet enn en primitiv f@ydal-
filosofi som stgtter seg helt pd kollektivets ra
makt overfor enkeltmennesket. Det burde ikke vare s&
vanskelig & gjennomskue dens premisser og formulere
en rasjonell, individorientert etikk som, fordi den
stgtter seg pd virkeligheten, pd menneskets rasjo-
nelle natur, er human og konsistent og eftertraktel-
sesverdig. Men noe slikt vil man aldri oppleve fra
borgerlig hold og Berntsens profetiske karakteris-
tikk av blandingsgkonomisystemet vil av denne grunn
alene vare korrekt.

Referanser:
(1) "Human Action” av Ludvig von Mises, Henry Reg-
nery Company, Chicago 1963, side 716-

(2) "Human Action”, side 723 - 724. B

Forts. fra side u

-Logikk._.

stdtt det heller, men logikk er ikke desto mindre en
almengyldig forutsetning for forstdeligheten og me-
ningsfullheten av ethvert utsagn.

njeg kan ikke tenke logisk" - Nei, ingen kan tenke
lcgisk, 1 bokstavelig forstand, eftersom logikk ikke
er noen tenkemdte. Men det er ingen unnskyldning for
& "tenke ulogisk" i billedlig forstand, dvs. stadig
& gigre logiske tabber.

"pet der er bare mannslogikk; kvinner har sin egen
logikk" - Nei, logikken gjelder bare for utsagn og
slutninger, uten hensyntagen til hvem som fremsetter
utsagnere eller trekker slutningene.

"Man kan tikke presse menneskelige forhold imn 7 en
logikk som passer for ‘teknologien” - Man kan like
gjerne gi opp & snakke om menneskelige forhold i det
hele tatt; ethvert utsagn er meningsfullt bare hvis
det "presses inn" i formallogikkens remme.

Innvendingene mot logikken er ikke wuimotsigelige.
Men hva gjgr man hvis menneskene som reiser innven-
dingene, virker uimotsigelige og uimottagelige for
argumenter? Da er det nyttelgst & appellere til lo-
gikken, og da md man vare takknemlig for at logikken
ikke er alt her i livet. Det er faktisk noe som he-
ter menneskelighet; og & appellere til en manns
menneskelighet vil si & appellere til hans rasjona-
litet, dvs. hans evne og vilje til a lytte til for-
nuftige argumenter og gi fornuftige svar. Hvor denne
egenskap helt mangler, mangler ogsd muligheten for
ethvert medmenneskelig samkvem. -

US.A. SEMINAR

Vdr medarbeidzr Sven Thommesen har vert i USA,
der han har deltatt i et seminar om " Free market
Economics", dvs. de personlige, gkoromiske og poli-
tiske aspekter ved individuell frihet.

Seminaret var arrangert av FEE (Foundation for
Economic Educaticn}, en privat institusjon oppret-

‘tet av Lecnard Read med det formdl & forklare bety-

dningen av perscnlig frihet som levemdte og som
samfunnsforz, 1 motsetning til alle de autoritazre
systemer som omgir oss og som er i ferd med & gjgre
oss alle til konforme maur.

(FEE utgir et tidsskrift, The Freeman, som ut-
sendes gratis. Adressen er: FEE, 30 South Broadway,
Irvingtor-on-iludson, New York 10533, USA.)

P34 seminaret var det flere forelesninger om
gkcnomi, Diegse ble holdt av verdens ledende gkono-
mer innen @sterrike-skolen, elever av professor
Ludwig von Mises.

De var alle skjgnt enige om én ting: at verden
er pad vel mot et stgrre gkonomisk sammenbrudd. Det-
te har sin &rsak i ett faktum: den konsekvente in-
flasjonspclitikken som de vestlige regjeringer har
drevet efter krigen. Den kan kun ende pd én mite:
med en hyperinflasjor som i Tyskland i 20-&rene.
Dvs, cet er mulig & avverge katastrofen, vec &
stanse gkningen i pengemengden, oppheve alle res-
triksjoner cg la det frie markedet returnere til en
sunn pengeenhet basert pd gull. Men (og dette er
drsaken til gkonomenes pessimisme) publikum forlan-
ger na (og blir lovet) si meget velferd fra det of-
fentlige at det er umulig & finansiere det ved rene
skatter. Politikerne md ty til inflasjon! En sunn
pengepolitikk er blitt "politisk selvmord".

Verdien av de forskjellige valutaer uthules
i dag fra to kanter: fra den ene siden ved regje-
ringenes stadige nytrykking av penger uten dekning
(staten forfalsker pengesne), og fra den andre siden
ved at et villnis av skatter, avgifter og regule-
ringer kveler all prcduksjon.

Det internasjcnale pengefond (IMF) med sitt
"papirgull" uten dekning, sine "spesielle trekkret-
tigheter" (SDR's) og de gjensidige stgttekjgp av va-
luta statene imellom gjg¢r kun 2n ting: spre infla-
sjonen jevnt ut over alls medlemslandene.

Fgr eller sidern vil folk miste tilliten +il de
verdilgse statlige pengene, og prgve & gd cver til
andre varer sor. byttemiddel. Da stdr vi overfor en
hyperinflasjon verden over. Og de socm blir hardest
rammet, er alles de "alminnelige" menneskene som idag
roper zfter sosialisme i Velferdsstatens skixkelse.
De fér 1gnn som fortjznt.

FEE-gkonomene vzr enige om at béde £ og $ idag
er svart ner avgrunnen. Siden disse to er basis for
de fleste andre valutaer (ogsd NKr), betyr dette at
verden stdr pd kantsn av stupet. Og v kan dessverre
ikke trekke p& skuldrene og i at "efter css kommer
syndfloden", for dsmningen =r allerede i ferd med &
sld@ sprekker.

. For dem som gnsker & berge =ine egne verdier
finnes én utvei: kutt ned forbruket n&, sett pen-
gene i fast eiendom eller gull, unngd papirpenger!




