ang. forliksklege fre Andrec: Edwlen
mot ¥ngver Ustvedt/ +regbledets redektor

Kiogeren vil pu forilksmote 11/3 1968 legge frem folgende i

Forsieg til forliik

I.

Yngver Ustvedt omtelte 1 to srtikler i Legbisdet den 8, of
i8.november 19685 .ndress wiwlens bok "iogwet om Jesus”, som her
undertitelen 'um Jesu fellaktige verdensbilde som grunnleg for hens
uholdbere cuslisme og for lilusjonen om heng oppstendel se”. Ustvedt
‘hevdet « gjengl"Edwiens syn pa Jesus fro Nezereth® og hen her
seiv betegnet gjenglvelsen som el referet ev "endel av wdwlens egne
utte lelser om Jesus®,

Yngver Ustvedt erkjenner et dette referst o sentrile punk-
ter star 1 sterk strid med det «~dwlen Der skrevet, og ¢t det er
¥lert srekrenkende for hens vurderingevwme. wvlig misvisende er
hene fremetiliing ev hve cdwlens kritikk av Jesu lire - kontre
Eirkens sutorizering «v den - dreler seg oum.

Yngver Ustvedt beklceger ct hen her oppgitt ordene "Folg meg”
som sdwiens hovededsenpel pa esketologlske trusier 1 Jesu lere, og
erkjenner st dettc er fullstendlg misvisende. Hen medglr &t et
hovedemne 1 den del v "logmet vm Jesue" som Ustvedt hovedsskellg
beszjeftiger seg med, er den personifigerte duellsame men stir |

overfor 1 Jesu lsre og som kommer til uttrykk i hems forestiliing /
om et legemlig iiv etter diden, om helvete og hinsidig torturstraff
i7eonisk” tid, og hens inndeling pu dette grunnleg ev menneskene

i to "reser” &v ‘onde” 0g "gocde” individer. Ustvedt erkjenner st

er om disse forestillinger udwlen her brukt uttrykk som “berberisk”,
lavtstiende” o.1. Hen innrbmmer &t det ver sterkt klanderverdig sv
hem 1kke & opplyse et boken behendier dlsse emner, og semtidig

rive cié nemte betegnelscer ut v denne semmenheng og gjengl dem

som om céwlen generelt her kKerekterisert Jesu tenkeverden som
helhet, figelig ogsi hens etlske ideer, som "berberliske” og'"leve-
stiende.

¥ngver Ustvedt beklager ot hen her understbttet denne siteot-
misbruk ved 4 tillegge iduwlen vidtrekkende prinsi ielle uttelelser



hen her gitt uttrykk for.

#iwt foreiigger hos hem Jesus) vgelvibigelig ingen ceriteas,.
vee® vee. Jesu horisont ver 1 det nele sa treng et prektisk telt
ikke en eneste hoyerestaende tunke Kunne trenge inn hos hem, sier
sdwlen™,

Ustvedt erkjenner et dlsse "siteter” er forfettet &v hem
serv, og ut deres ‘tendens er ¢lik et hen her her glort seg skyld 1
¢t grovt brudd pi de noTMEr SOWM Mma gjelde for en bokenmelder nur

hen skel giengl det en forfetter har skrevet.
Yngvery besl:ger herunder &t hen her fromstilt det som om

filgende kommenter tll udwlens omtsle &v Jesu seksusiliv er idwiens
egen: “de ma men vel forsta st stort dypere ken et menneske venske
1ig komme”.pUstvedt erkjenncr et ben burde pa pekt st kommenteren

er hens, O &t den lkkKe hor noe sidestyske 1 idwlens omteie &V
m.et.{ﬂstvedt beklrger svernodet ¢t hen her fromstilt det som om
Ldvien ner kerskterisert Jesus som en "bandltt’, skjont det er kisrt
st biwlen Lkke her brukt genereile betegnel ser &V denne srt.

Yngver Ustvedt bekleger et hen ytterligere her underbygget
denne sterkt mlsvisende fremstilling ev idwlens synspuniter ved
njelp «v en rekke endre urlktige pastunder om bokens innhold.

it det prinsiplielie syn wdvlen her gitt uttrykk for 1 sine
wirkekrltlske bbker gar ut pa st Jesus 0 hens lare er preget v
cterke motsetninger meilom hoytstaende 08 levtstiende trekk, mellom
numend tet og berberi, erkjenner Ustvedt som klert. Hen innrOmmer
et idwlen 1 “logmet om Jesus® papeker de yositive og slmengyliiige
verdier 1 Jesu etikk., .emticlg erk] mnez}‘”??t boken klart poenglterer
nve som er dens tems, og et det derfor Ver gelt ev hem lkke « oppgl
bokens undertitel, hvor dette frimgar. Hen innrommer ¢t ogsu bokens
forord og lnnholdsfortegnel se kiert begrenser dens emer, ebt disse
gjelder bestembte deler av Jesu lere, ofg ¢t de uttrykkellg vurderes
og kritiseres ut fre kirkens sostuiet om Jesu ufellberhet. Ustvedt
innrommer &t det ver en megel Erov feil 4 fortle dette, og from-
stilie det som bokens hensikt ver a gl et helhetsbilde av Jesu
lere, Hen erkjenner ofss ot det pa denne bekgrunn ver meget gelt
{kke & gjbre oppmerksom pa et wiwien bade L forordet vg en rekke
endre steder henviser til sin tidilgere bok “Idekemyen 1 det bli-

belske gudsbilde” - som Ustvedt medglir et hen hedde lest - 0g som




—

e

| (fre en 1dehlstorisk synsvinkel), gir en utforlig eneiyse &v forholdet

mellom "™bytstiende’ cg "levistuende’” tenker hos Jesus.
indelig bekicger Yngver Ustvedt sterkt et hen senere - 1 brev
og evisinnlegg - har evvist dwlens dementier og fastholdt sitt mis

‘visende referst fre boken.
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Degbledet beki:oger a he avvlst wdslens enmodning om plrosg til

a sette Inn 1 sin fektiske semmenheng de setninger og setningsdeler som
Ustvedt — til bruk for sin misvisende fremstiliing - her revet ut fre
#in kontek:zt 1 boken. Degbledet bekleger ogsa ot avisen deretter - under
henvisning til Ustvedts ertlkler - Dir nektet dwlen o imbtega et
engrep pa hens kirkekritikk, fremfdrt 1 evisen ov en &v Ustvedts kol-
leger 1 Norsk Rlkskringkesting, og pa institusjonens vegne. :visen er
villig til & gi pless til en slik imBtegaelse pa inntll 4ooo ord.

II1i.

Legbiadet beklcger oversikriften 'Jodedommen bskgrunnen for
"benditten ™ Jesus? (1l.nov.1965,, som med edresse til idwien og hens
bok ¢r bazsert pa Ustvedts fremstiliing. Overskriften innrémmes 4 vare
en sterkt mizsvisende og Injurierende kommenter til idwliens benendling
av forholdet mellom Jesus og Jodedommen. leghbiedet erklarer seg villiig
til pd enmodning 4 gi ples:s til en artikkel p 4 inntil 300 ord, hvor
wewlen gjor rede for sitt syn pa  eonet.

Iv.

I betrekining v pressens, og serlig en stor evig’ innflytel se,
erkjenner ¥ngver Ustvedt og Degbliedets redektbr et den ovenfor bekl:sgede
fremstiliing (ikke mincst p.g.e. den to genger gientette overskrift om
“‘Bendltten Jesus™, ma tte pafbre mwlen betydelig skede pa urlktige
prenisser. Le edfjenner ¢t den mu—tte fa virkninger ogsy for cen Gv-
rige presses holdning tili boken, semt et den - p.g.e. Ustvedts stilling
i Norsk Rikskringkesting - kunne bii evgjorende for N R K’ s béhend-

iing ev den.
Yngver Ustvedt og iegbledet beteler indres: wivien in solidum

sore erstatning og opprelsning kr. <% 0oo.- - femog tyve tusen kroner.

V.
Degbledet og tldsskriftet ot., Glev offentligg)lr dette forlik
i sin helhet, Legbledet 1 titelen &v bledet, og under filgende over—
skrift: "ogmet om Jesus™ Yngvur Ustvedt og begblidet bekleger
sterkt micsvisende referet fre Pndrecs Fdwiens bok'.




