Andreas Edwlen,
Nakkvesvel 3-8033,

Oslo 6.

Oslo den 17. mars 1974

Programsekreter Birglt Gjernes!d

Jeg md naturligvis sterkt beklage at tvisten oss imellom
fremdeles er uoppgjorte. Det sikalte "retisfordik" betyr Jo at
partene er"enlge om fortsatt & viere uenige“, men avstdr fra dom-
stolspriovelse av tvisten ( i den form den forela). Jeg lot saken
heve ev szrlig to grunner: Dels p.ge.a. den meningsltse og meget
trettende saksbehandliung, noe som bl.a. fremgadr av at Oslo byrett
enna omtreunt Iem ar etter saksaulegget (etter lovem skal en slik
sak "fremmes uten untdi g onphold") ikke hadde tatt standpunkt
til pastanden fraz Deres side om 2t saken var reist for semt etter
loven (hva den utvilsomt ikke var, Deres advokats prosedyre her
var virkelig en usmakelig form for bluff). — Men i denne spesi-
elle sak ver den viktigste grunnen de fakt1§§g_£gg£ggggiyer De
gjorde: De medga at den "objektivitet® De her piberopt Dem, 1kke
er mulig 1 teologlske kontroverser av deane drt, og De sa sam=

tidig at De "ikke er sikker pA" at De den gang uttalte Dem som
sitert 1 De aviser det gjaldt.

Det faktum star fremdeles uendret (og det er bedre kjeunt
og "husket" enn De antyder, omtalt bl.a. 1 aviser en rekke gan=-
ger siden, 0g ble.a. 0gsi gjort kjent 1 forbindelse med det siste
rettsmbtet )s At De offentlig ved to onlﬁdninger'har’betegnet en
"konsulent"s slakting ev min bok som "helt objektiv" og "tvers
igjennom objektiv",

LDette har be latt et stort avispublikum g& ut fra at De
har sagt, uten noen pafilgende beriktigelse; 0g uteun overhodet
a besvare offentiig7€rémsatte protester fra min og andres side.
spbrsmélet er das ’

Hvorfor en meget ekstrem, ubevist pastand til skade for
meg, til offentlig bruk, og pa deu annen side, til privat bruk,
en avstandtaken fra denne, cn innrdmmelse av at den ikke "holder
mal", uten & ville gjbre denme innrtmmelse offentllg kjent? For
& si det uteno omsvop: Hvorfor Onsker De at usannheten skal
vere offentlig, sannheten kum private ‘et

Med dette har Jjeg bare villet presisere hva vart mellom-
verende - som altsid er like uoppgjort - fremdeles bestir i. Slik
dette ligger an, mid Jo initiativet til en losning komme fra Dem.

Med hilseu |

Andreas Edwlen
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Progr.sekr. Blrgit Gjernes,
d (0 Q:s _;'.J'r.-_;q 4 .‘ 1

Je» ViSLl til mitt brev av .L7.maru d.@., som Jjeg har
Ventet et svar pd. L2 meg samtidig 3 papeke: fulaende, som
be fortvrig relativt lett vil hs lkuaget erlentere Dem oni:

, . Av teologer med samme uldannelse oz stilling som herr
- Jervell, -foreligger det fire (offentligu) vurderinger sv det
'.vitens&unelibh og historiske grunalag for min fremstilling
0g vurdering av Jnsu 02 hans lere dgt grunulaﬂ som mln bok
"Dogret om Jesus" bygger ph):
' Av disse sler én dansk professory idet hen tilfdyerx
~at det ew “f% teologer" (L Worge og Deanmark) som “"besidder
et lige sé& godt overulib over bibe ioxs&nln"ns atillinb
i dau‘, flgende: ‘ BRI
s videnskabeli gt set har ﬁen“enefretuing (1 teo~
_logieu) iklke haft svert ved at psevise dew-andens "uviden-
skabelighed', men selv har den ilkke lkununeb yde noget meto-
-+ disk sikkert. Om det ‘er lykikedes eun uy norsk bog, der be-
~heaudler sagen, at overviande deunne V°ixxe"ned, tor jeg ikke

n

slge Lestemt, meu den viser 1 hvert f2ld en ny vej til for-
stacelse al visse modsigelser 1 Jesu fo:&yndelse" (Gjexldex
undertegouedes bok “Idekampeun i det bibelske gudsbilde. Jesu

iormyndeise i Andshistorisk lys") - uﬁ norsk teologiurofesuor
(i utf1ﬁaui 2 samme hok):

_ © "Jeg mener kort og godt at raut videuskapeliﬂ 0g for—

nuftsues big Zau hkdwiens _aovf;tninw like 2lerne. hevdes sou

de kirkelige teologers. H&r vi ikke glr ham vAxr tilslutuiang,

skyldes det en tro. Ikke en bedre inn°i£t 0g .8 solidere lerdom”.

- iv de nevate fire "fagfolk" (Ueres egen beteguelse
av de Lristnn tcolover) har De sltsd valgt ut den av dem som
er alene om & pasti st mine syns smatex. "1kke holder vitenska-

. pelig" - men s pdig uten & g1 noen nermexe pavisning og be-

runuelse. Som Le vet har dervell direkte avslatt o offeut-

iggjore Sin@ pastatte ‘vitpnn:aﬁ“ﬂivn" ¢r*umenter. Lr det

"ordentlig". Av ham? Av Dem? -

Formodentliyg vet Le ogs% at av de 1oreliggende &l
meldelser av “Dogmet om Jesus" har cae 70 J uttwlt S€E OVer-
velende posltivlt om bLoken.

; Skjont Le vel ogeid kjenmer til dette, vil Jeg gjbre
oppmerksom pA noe som kavskJe best av glt illustrerer situa-—
sjonens P et mdte i Studentersamfundet 1 Gslo, hvor Jeg
holdt et inunledulugsioredrag til debalt, ble Jjez av Jacob
Jervell beskyldt for ¥sutis enittisme“, ideL.Je& eugivelig
skulle ha “sugrepet Jesus" som “jode". I énssnere replikk
pa samme mBte ba han om unns skylduing for dette (siden  be-
kreftet underhiinden ev Jervell skriftlig)." Beuk13dningen ble
referert i Dagbladet. Men ilkke uuans cylduin gend I Atte Ar
har Jeg nu forstkt & bLVLpe Jervell til & offentliggjsre




TN
- J

unnskyldningen — uten resultat! "0rdentli§*§ Eé;éﬁ”brbfépaor,
en "fagmann" - som paberoper seg "vitenskapelige" argumenter?

Var koutrovers vil for meg — idet den skade De pd svik-
L dende grupndsg ber, pafort meg er betydelig -~ bevare sin aktu-

alitet til den p2 en eller aunnen mate er lost,
au komme med et forslag.

caunuely vhiuic Joiiddsesri
Andféq% Rdwien
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16.4.74.

Kjere Andreas Edwien.

Nei, vi er visst ikke kommet lenger, og ikke vet jeg
hvordan mi skal komme lenger heller, det ma jeg tilsta,

Det eneste jeg lovet i forbindelse med at rettsaken ble
avblast, var en personlig samtale. Det er jeg fremdeles
villig til, selvsagt er jeg det,

Men jeg ser ingen mulighet for & komme med en offentlig
beriktigelse av noe jeg sa.... eller ikke sa..., far mer
enn atte &r siden . Jeg kan ikke skjgnne annet enn at
det ville virke nokséd merkelig, Men dersom De pd noen
mate kan bruke denne siste uttalesen fra meg, som De sier
var medvirkende &rsak til at De lot saken falle:, nemlig
at jeg ikke er sikke# pad om uttalelsen falt slik som gjen-
gitt i avisen, og at objektivitet ikke er mulig i

teologiske kontroverser av denne art, sd stér det Dem

- = . ———

helt fritt for,

‘Stort annet vet jeg ikke & si, annet enn & gnske for
Deres skyld, og for var, at De bruker Deres utvilsomt
store talent p& ting som kan bare mere ogﬁbedre frukter

enn d ette,
Men, som sagt, en samtale er jeg fremdeles villig til.

Med hll

s
Blrglt GJef S



indreas sdwien,
NHakkvesvel 3-8033,
Uslo 6.

Oslo den 26.apr11 1974

Kjere Blrglit Gjernes,
Deres brev av 1lb. ds.
Foruten det jeg har mevat ver det flgende uttalelser av

Dem under rettsmUtet 19/2 som ble avgjirende: "Hadde jeg visst
hvilke konsekvenser dette skulle fA4, hadde Jeg nok gitt frem
pa en anneu male seees Let er underlig at vl skulle komme i
dette motsetningsforhold i betraktning av et jeg langt pa vel
er enig 1 Deres synsmAter"” (dette er kanskje ikke helt ordrett
hva De sa, men meuningen fant Jeg Xlar nok). Viktigst er at De
kom med en klar innrommelse av at det ikke foreligger grunnlag
for & hevde at en negativ vurdering av mln bok - in casu en
kristen teologs - er en "objektiv'" vurdering..

Etter dette ansid jeg det som klart st vi skulle kunne
frem til ea 1lUsning pa kontroversen, og vi avtalte en
senere druftelse (med"sikte pA en lUsning"). Etter som De nu
samtykker 1 4 offentliggjdre Deres beklagelse av den uholdbare

komme

bruk av begrepet "objektivitet", skulle vi nu fi en ende pa
denne egenartede og langdryge tvist. — Nir det gjelder tidsave
standen, s& kunne De uten tvil ha pAleropt Uem den hvis det var
Jeg som hadde latt det g& atte ar uten & reagere, men som De
vet protesterte jeg umiddelbart. Saken skulle &llikevel kuune
loses ved at Jeg — slik De foretrekker - "bruker'" Deres inun-
rimmelse, nemlig 1 forbindelse med det sikalte "rettslige forlik".
Angaende spérsmdlet hva De faktisk ss til Deres inter-
vjuere , sa er Jjeg enlg i at en beriktigelse nu vil "virke unok-
si merkelig". Siden De Jo den gang ikke fant det nddvendig &
beriktige uttalelsene - tross alle protestene -~ vil De formo-
deantlig veere enig 1 at vi bygger pa disse slik de er gjeunglitt .
Hvis ikke, mAtte De vel forklare hvorfor De ikke korrigerte
den gang? Vil ikke det bli for omstendelig?
Jeg vedlegger en fremstilling som skulle gi et korrekt
bilde av det som er foregatt og bver Dem vennligst undertegne
og sende meg sunarest.
Hilsen

hkndreas Ldwlen
Bilag m/ gjeunpart



RETTSLIG FORLIK

OM "DOGMEUET oM J ESU 8"

Etter at programsekreter i1 NRK, Birglt Gjernes, har beklaget
uttalelser i forbindelse med Andreas Edwiens bok "Dogmet om Jesus"
er det oppnaddd forlik i den mortifikasjomssak Edwien 1 sin tid
reiste mot fru Gjernes og Dagbladet. Progremsekretwren ble interv-
juet av bLagbladet 1 1966 1 anledning av at ukeavisen Orientering
hadde rettet kritikk mot Kringkastingen for & ha unnlatt & omtale
boken, med antakelse av at det her sto kirkelige og teologiske
interesser bak., Boken behaudler nemlig 1f6lge undertitelen "Jesu
feilaktige verdensbilde som grunnlag for hans uholdbare dualisme
og for illusjonen om hans oppstandelseyj 1 en senere utgave endret
til "Hvor maunen fra Nazareth tok feil". ,

Programsekreter Gjernes tilbakeviste kritikken med & hevde
at man hadde beddmt boken pd "helt objektive kriterier" og begrun—
net dette med at en konsulent hadde funnet at den "ikke holdt mal
kvalitetsmessig" og at pastandene ikke holder vitenskapelig". Over-
for Oriettering hevdet hun at det foreld et "tvers igjennom ordent-
lig og objektivt" grunnlag for & "slakte" boken ved eventuellt
omtale i radioens programpost "Dagens bok", og at man derfor mitte
avstd fra slik omtale. Hun tilfiyet imidlertid her at dette "ikke
utelukker at det kan komme i stand en eller annen form for debatt
om boken". Men noen debatt 1 NRK ble det ikke. b

For & f& klarlagt om det foreld et "objektivt" og "viten-
skapelig" fundert grunnlag for slaktingen, reiste Edwien - som ikke
fikk spalteplass i Dagbladet til en imttegielse — sak ved Osle
byrett mot programsekretmr Gjernes og Dagbladet med krav om morti-
fikasjon av denme bruk av begrepet "objektivitet". Under saksfor-
beredelsen er det gjort kjeat at den pastitt "objektive" vurdering
av boken stammet fra Jacob Jervell, som er professor 1 nytesta-
mentlig teologli og ordinert prest. ‘ :

I forbindelse med et rettsmite 1 saken har programsekretsmr
Gjernes nu beklaget at hun betegnet vurderingen som "objekilv" -
ut fra ordets normale betydning: upartisk, ndytral ~ eog innrtmmet
at det ikke foreld grumnlag for em slik oppfatning. Etter dette
her Andreas Edwien frafalt kravet om mortifikasjon, og saken erx
hevet ved rettslig forlik. g

Herved bekrefter jeg at ovenstiende, som Andreas Edwien
har forelagt meg, gir en korrekt fremstilling av Dagbladets og
Orienterings gjengivelse av mine utsagn og av mine uttalelser
1 forbindelse med rettssaken, og jeg samtykker 1 at den offent-
liggjores. :

Oslo den april 1974

Birgit GJermes



Oslo, 3.5.74.

Kjzre Andreas Edwien,

Nei, dette kan jeg nok ikke,
Mitt navn er ikke viktig. Hadde det ikke vert noe annet, s
hadde jeg sagt -s& i H errens navn-, for & holde seg i stileng
Men professor Jervells navn har jeg ingen som helst myndighet
over, S -
S& det kan jeg om sagt ikke, og har overlatt Deres forslag
til Hr.adv. Andreas Epmtzen, Og s& reiser jeg pd ferie,




Andreas Kdwilen,
Nakkvesv. 3-8033

Oslo 6.

0Oslo 8/5 - 74.

Programsekretmr Birgit GJerunes, SR ‘
Bj. Bjdrnsons pl. P Eie (
0sleo 3. : ;
Kjere Birgit Gjerues,

Ad Deres brev av 3. ds:

Selv om Jervells rolle som UDeres konsulent forlengst

 har vert omtalt offeutlig (1 flere aviser), og skjdut De jo

sely 1 si mite — og det skulle De Jo kuone bekrefte — notorisk
har 8pptradt med "myndighet over haus nava" 1 en offentl
rettssak (hvor haun som oppunevat vitme var tildelt den ganske
enestaende og overmennesekelige eppgave 4 bevise riktigheten ‘
av pastanden om haus egen"objektivitet®), si er 1 denne sammen-—
neng hans nava naturligvis ikke viktig. ("Herrens mavan" er
vel allikevel med, forsidvidt som Orienterings-intervjuet be-
kreftet at man sto overfor em teolog). — Men at det ikke vil
la seg glbre 4 utelate Deres eget navn, vil De ved nmrmere
ettertanke sikkert inuse. '

Jeg har nu fulgt Deres Unske og nlﬁyfet teologens
navn. Siden grumnlaget for Deres iunveunding dermed er borte,
gar jeg ut fra De kan returnere omgaende.

Hilaep
Andreas Edwien

Vedlegsg



Erklering

I anledning av den mortifikasjonssak som Andreas Edwien
for endel a&r siden reiste mot meg ved Oslo byrett i anledning
av uttalelser til Dagbladet om hans kirkekritiske bok "Dogmet
om Jesus", bekrefter jJeg herved at jeg under det siste retts-—
motet i en samiale med sakstkeren erklerte at jeg ikke er sik-
ker pad om jeg uttalte meg slik som gjengitt i avisen og at ob-
jektivitet ikke er mulig i teologiske kontroverser av denne
art. Det vil si at Jeg beklager at jeg i1folge det intervju med
Dagbladet som forte til at saken ble reist, skal ha brukt ut-
trykket "objektive kriterier"™ om en vurdering av boken som
tar avstand fra dens synsméter. ’

Jeg ousker denne erklering offentliggjort i Dagbladet
og i andre aviser som har omtalt rettssaken.

Oslo den 24.februar 1975
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Deres ref. Deres brev av Var ref. (bes oppgitt ved svar) OoSLO 25 0 2 o 75 °

Herr  Andreas Edwien,

Deres fogﬁge brev til meg ble oversendt advokaten, p& hans
anmodning.

Vedlagte erklaering kan jeg desverre ikke undertegne, verken den
eller noen annen for den saks skyld, av den enkle grunn at
forliket kom i stan.d uten annen reservasjon enn den at vi to
skulle snakke sammen,

Det har vi nd gjort bdde muntlig og skriftlig., N& md vi la

denne saken hvile, Jeg beklager & mitte tilf@gye at heretter kommer
jeg ikke til & besbare flere henvendelier om dette.

Med hilsen

) - >
g/ y// Ll tred
Y nyéft %rnes.

P



Andreas Edwien,
Nakkvesvei 3-8033,

Oslo 6.

Oslo den 6/3 - 75.

Birgit Gjernes,
Norsk Rikskringkastiag,
Oslo 3.

Jeg har mottatt Deres noksd eiendommeligze brev av
25, fam.

Noen spesiell Jjuridisk grunn til & akseptere et noe
magert forlik med Lem, hadde jeg ikke - saken var i k k e
reist for seunt! Det var Leres klare inanrdmmelser som talte
til Deres fordel og som ble avgjbrende for meg. Uten innrdm-
melsene - intet forlik, det gar jeg ut fra stir helt klart
for Dem. Det var kanskje dristig av meg & ikke straks be Dem
formulere erkjennelsen skriftlig, men den store tillit viste
Jeg Dem altsa. Deres skriftlige bekreftelse kom da ogsd. Og
pé dette grunnlag er da tvisten delvis 1lost: ved ot Deres
erklaering er offentliggjort 1 Orientering, betegnet som"gv-
gjorende iunrdmmelse",

llen som en av forutsetningene avtalte vi at vi skulle

ha "en samtale med sikte pad en 1l0suing", dvs. en drtftelse

med det formadl & gi forliket praktisk verdi og betydning (noen
annen heansikt kunne samtalen selvsegt ikke ha). Det har det

nu bare delvis fatt. Samtalen synes derfor nu ntdvendig. &
avsla dette er 4 bryte en klar avtale, og en av forutsetningene
for forliket. Akter De & gjbre det? Veunnligst svar omgiende.

Med hilsen
Andreas Fdwien

P.s. Fir jeg ikke noe svar (som Le nmrmest har truet med), eller
ikke noe klert svar, méd Jeg stke saken 1l6st pa det grunnlag som
foreligger., — Let kan da ogs& bli aktuelt & bringe dem inn for
nye instanser. A. E.



