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Noen bemerkninger til professor dr.theol. Hagner Leivestads
"Farvel med den apokalypliske menuneskestun® i iAftenposten 23.sep-
tember 1975: ~

Leivestad hevder at nar Jesus iftlge kildeue har kalt seg
"Menneskestunen', si var det ikke for dermed & gi sin messlas-—
rolle et apokalyptisk inuheold. Jegk kan ikke se at det ligger et
rent historlsk resonunement bak denue oppfatuning. lLet avgjtreunde
spirsmidl md jJo vere om Jesus fektisk opptridie som apokalyptisk
Messias eller ikke. At hen gjorde det kan etter mitt skjoun ikke
lenger med rimellighet bestrides av noen nlktern historiker som
mé legge de synoptiske evangelieskrifter til grunn til en frame
stilling ev den historiske Jesus og hans: lure. Hvis lelvestad
bestrider det, gir hen 1 alle fall ikke noen klar historisk be-
brunnelse for det 1 sin ertikkel. Og helt sikkert er det jo at
en stor del sv de steder hos synoptikerne hver Jesus taler om
Meunneskeslnnen, der her figuren en apokalyptisk-mytisik funksjou.

Hvie det derfor - som det later til ~ er leivestads egent-
lige hensikt & ts "farvel" med den apokalyptiske Jesus, er han
ute 1 et likonende =rend som den gamle, sidkalte "liberale teologi®
de den forsske 3 modernisere den historiske Jesus ved & ta et
tilsvarende farvel sllerede i det forrige &rhundre, for deretter
& bli ettertrykkelig korrigert av den "eskatologicke" Jesusforske
ning.

For en historisk vurdering fullstendig uforstielig exr
Leivestads pastand om at "alle de sammenhenger MenneskesUunen
forekommer i, peker meget tydelig 1 retning ev at ordet assosi-
eres med ringhet, svakhet, beskjedenhet". Uet motsatte er da vit-
terlig tilfelle 1 en rekke ssmmeunhenger: lcaneskesBnnen%sitter
pa sin trone i1 herlighet, eg alle folkeslag skal samles foran
ham", dvs. han holder dom over hele meanneskeheten (Mt..25,31),
han®commer pA himlens skyer med stor makt og herlighet® (24,30),
de siste tider inunvarsles ved at "Menneskestnuens tegn (skal)vise
seg pA himmelen og alle folk pa Jorden skal bryte ut i klagerop®
(samm sted), "MenneskesUunen skal sende sine engler ut" pa straf-

feekspedisjoner og samle sammeu alle "som gJjor urett .... og
kaste dem i ildovmen, der en griter og skjerer teuner" (13,41-42),
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dvs. at MeuneskesUnnen stérisentrum for veldigg,omkalfatrende
begivenheter i den nytestamentlige historieoppfatning: "Som det
var i Noahse dager, slik skal det vere nAr lMenneskesUnnen kommer"
(24,17).

Ringhet? Beskjedenhet? Hva kan nd Leivestad mene med det?
Det er jo nettopp her overensstemmelsen med den "aphkalyptiske
menneskesbun®, slik figuren framstilles 1 Henok-boken, er si
stor og slidende. Det ville vere hiyst pifallende om denne over-
ensstemmelse var tilfeldig. Jeg savuer en forklaring pid deune
overensstemmelse 1 Leivestads artikkel.

Uen sennsynligste lUsning pi det historisk problem leive~
stad behsndler er etter mitt skjdun at det historiske opphavet
til den apokalyptiske messias—forestiliing ligger ferut Ior
selve betegnelsen av denne som MeuneskesiUnnen. lenue beleguelsen
- skjont grunnlaget mi vere uan.7,13 - var apenbert any og rela-
tivt lite kjent da Jesus opptradte. Billedtelene i Henok-~boken
kan stemme fra en spesiell essener-sekt bvie lere Jesus var lan-
viet i, oz de var autakelig helt "fersk" litteratur pi Jesu tid.
Det innheld hen har gitt Meuneskestonen som spokalyplisk messias-
titel envendt pa seg selv, har derfor kommet som en overraskeude
eterk utfordring pd datidens JjUdiske teologer, og deres forsvars—
kamp mot denme trussel wmot monoteismen har naturlig unok ogsi
rammet et skrift som DBilledtalenme i Henok~boken. De s& -~ forstde—
lig nok ~ alt dette som en alvorlig fare for lmren om Guds enhet,
det genuine prinsipp i jodedommen. Derfor er der prektisk talt
ikke sper verken av evangelieskriftene eller iHenoks billedtaler
i dagens Jjddlske litteratur.

Jeg er enig 1 at vi b8r ta farvel med dyrkelsem av en
apokalyptisk frelser-figur. Men da mi vi ogsé ta farvel med Jesu
teologiske autoxritet.
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Andreas Ldwien



