Dagbladet hadde for en tid
siden en melding om en av to
|nzerbeslektede rettssaker jeg har
funnet & matte reise mot avisen,
Overskriften lgd slik: «Ikke forlik
med Edwien, Saken mot NRK og
Dagbladet havner i rettens, Meld-
ingen var si ufullstendig at den
ble misvisende.

Korrekt er at det dreier seg om
en uttalelse framsatt 1 Dagbladet
av en programfunksjonezr i Norsk
| Rikskringkasting om min kirke-
/| kritiske bok «Dogmet om Jesus»,
/| Det gjelder programsekreter Bir-
| git Gjernes’ pastand i et intervju
om at en bestemt «konsulents» av-
standtaken fra boken med & hevde
at dens synspunkt «ikke holder
vitenskapeligs», utgjor «helt objel-
tive Kkriterier» for en mnegativ be-
dommelse.

Dogmet om Jesus —

Dagbladet og NRK

Presentert pd vegne av Norsk
Rikskringkasting og framholdt
som sd selvsagt at den stadig star
uten begrunnelse og bevis, har pa-
standen sin klart injurierende
side,

Imidlertid er jeg en sa sterk|

tilhenger av det frie ord at jeg
ser rettslig mortifikasjon som en
siste ngdutvel. Derfor mé det un-
derstrekes at dette forelopig ikke
er en mortifikasjonssak, men en
sak hvor kun Dagbladet er stev-
net for krenkelse av imotegielses-
retten etter straffelovens § 430.

Som mortifikasjonssak har jeg
derimot mattet reise en annen sak
angiende samme bok, hvor Dag-
bladet er stevnet sammen med en
annen programsekreter i Kring-
kastingen, Yngvar Ustvedt. Denne
sak har Dagbladet stadig ikke gitt
noen opplysning om, Den gjelder
en del uttalelser som Ustvedt, med
boken som pAastatt kilde, har til-
lagt meg i Dagbladet — og frem-
deles fastholder. Den mest «zre-
krenkende» — for & bruke straffe-
lovens uttrykk — lyder slik:

«Jesu horisont var i det hele sd
trang at praktisk talt ikke en
eneste hgyerestiende tanke kunne
trenge inn hos ham, sier Edwien».

Stevning er forlengst tatt ut i
begge saker. De bor nevnes sam-
tidig, fordi de badde hva gjenstand
og parter angér star hverandre
meget ner og gjensidig belyser
hverandre.
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Andreas Edwien.




