EN REPRESETANT for
NRK’s programavdeling har i
intervjuer med Orientering og
Dagbladet presentert noen si-
tater fra en forgvriz hemme-
lig uftalelse man har innhen-
tet om min bok «Dogmet om
Jesus», Uttalelsen skal angive-
lig stamme fra en «fagmanns,
og bhan skal ha pdstitf at
mine «pidstander ikkeé\jer vi-
tenskapeligs. Kringkastingcns
talsmann  hevder overfor Ori-
entering at uttalelsen er «tvers
igjennom objektiv».

N& gir denne boken ut pa
at det er kirkens leere og teo-
logenes teologi som «ikke hol-
der vitenskapelig», fordi den sa

"4 si er «tvers igjennom subjek-
tive. Og sa vidt jeg vet passe-
rer denne lzere og denne teo-
logi gjennom NRK’s talergr
uten kvalitetsbedgmmelse.
For klarhets skyld skal jeg kort

fa gjengi hva som er min boks
viktigste,” Jeg tor si historisk :

“og ' objektivt - - velbegrunnede
«pastandery. AT .
JESUS VAR IKKE — som

kirkens: teologer hevder

“«Gud». -eller  en inkarnasjon
. av «Gud» eller av et overmen-
. - neskelig vesen. Han var helier

ikke «Guds sgnn» { noen slags.

naturlovstridig eller overmen-
neskelig betydning. Det vil si
at han bdde fysiologisk og psy-
kologisk var «normals, og han
ble fglgeliz ikke fgdt av noen
Jjomfru og sto ikke «opp fra de
dedes.
hets har sin naturlige, histor-
iske og religionspsykologiske
forklaring. Jesus var fkke ufeil-
barlig,

yrke & utdanne prester, og han
representerer dermed embets-
messig den kirke hvis lzere jeg
angriper. Jeg vet ogsi at han
er ordinert prest. Dermed er
han direkte trosforplik-
4 ta avstand fra mine
synspunkter. Ja, det

Hans «messiasbevisst- |

hverken intellektuelt,

moralsk eller pi annen mite.
Selv om hans leere rommer sto- |

re etiske og sosiale verdier som
har hatt en betydelig positiv

innfiytelse pi var kultur, tok

‘han feil i en rekke»anskuelselj

nar det gjelder verdensbil- |

det, gudsbildet, historieoppfai;
ningen og menneskesynet. I til-
knytning til dett: hevder jeg
at kirkens dogmatiske autori-
sering av disse feiltakelser har

fait stadig mer skjebnesvang- |
re fglger, og har nser sammen- |

heng med vir tids dyptgiende
kulturkrise, bl. a. med den mi-
litarisme som i dag truer oss
med utslettelse,

KRINGEASTINGENS TALS-
MANN INNROMMER at den
konsulent som pi institusjo-

' nens vegne har gitt boken ‘
en negativ attest, er teolog.

Jeg kjenner til at han har som

Av Andreas Edwien

glelder her endog en teolog,
Jacob Jervell, som jeg

" gjentatte ganger har veert i

offentlig kontrevers med, eog
som jeg i min bok direkte po-
lemiserer mot — ikke for noen
entydig og utpreget ortodoksi
— men for hans sterke selv-
motsigelser 1 sitt forhold til det
historiske tema det gjelder, og

for misbruk avy vitenskapelig-
hetens begrep. Jeg kan kort
presisere hva min kritikk mot
denne teologen og den skole

| han tilhgrer, gjelder: Overfor

min framstilling (i en tidlige-
re bok) av Jesus som et psyk-
isk normali menneske og et
naturlig ledd i en religions-
historisk utvikling innenfor sitt
kulturelle miljg, hevder Jervell

at selv de me st palitelige kil-

der for vart kjennskap til Je-
sus, de synoptiske evangelier,
er for «usikres for en slik kon-

klasjon, For sitt eget kirkelige
formil forutsetter han imid-
lertld at selv den minst pa-
litelige kilde, Johannes-evan-
gellet, er sikkert mnok ¢il &

‘framsette de uhyre meget mer

vidigiende pastander om at
Jesus var et overmenne-
ske, mnemlig «Guds enbirne
sgun»,  «sann  Gud og sant

menneskes, «Guds uttrykte bil-

de» osv. Som man ser: en

voldsom selvmotsigelse.

DET JEG OVENFOR HAR
PAPEKYT, innebzerer at NR K’s
konsulent er tredob-
belt inhabil tfl1 det

oppdrag NRK har gitt .

ham.

P4 denne bakgrunn mener
jeg & ha rimelig kray pi a fa
svar pd fplgende spgrsmil:

1. Hvorledes vil man ut fra
demokratiske prinsipper — som
jeg forutsetter skal gjelde ogsa
for debatt om kristendommen’
— forsvarer 4 la en represen-
tant for den angrepne part be-

‘stemime pa NRKs vegne hvor-

vidt angriperens framstilling
og ‘argumentasjon  «holder
mal»? Er dette vanlig prak-
sis, f. eks. ved iustitusjonens
behandling av politiske strids-
spgrsmil? Pa hvilket grunnlag
tgr man hevde at en slik re-

. presentants uftalelse er. «ivers

igjennom objektivs? Fins det
noen mer dekkende betegnelse
enn csensur» pi den fram-
gangsmate A la en bok «kva-
litetss-bedgmme av en kon-
sulent - som pd forhand bhar
konfesjonelt forpliktet seg ti
3 ta avstand fra dens syns-
punkter? :

2. Kirkens tcologer innrgm-

mer at de selv ikke kan be-
grunne kirkens dogmer «viten- |

. skapelig», Hvordan kan man si

ga ut fra som en selvfglge at -

en kirkeliz teolog er kompe-
tent til & ta stilling til spors-
malet om en framstilling som
er rettet mot disse dogmer,
«holder vitenskapeligr? Og
hvorfor velger man til over-
mil ot en konsulent som jeg

" i min bok direkte angriper for

bl. a. «misbruk av vitenskape-
lighetsbegrepet i apologetisk
hensikt»? (s. 220—21).

Er det sannsynlig at den som
offentlig henvender bgnner til
den historiske person som her
er 1 forskningens sgkelys, stiller
seg mere «vitenskapelige og
«objektivi» til denne person,
enn den som hevder at en slik

. I

religigs tilbedelse av forsk-
ningsobjektet eliminerer evnmen
til objektiv historisk forsk-
ning? Slike bgnner har veert
framfgrt av NRK’s konsulent
— endog fra NRK’s egen ta-
lerstol.

3. Min argumentasjon mot

. kirkens lzere er fullt offentlig.

Min teologiske motparts angi-
velige kontra-argumentasjon
mot min bok er derimot stadig
hemmelig! Synes NRK'S re-
presentant at dette taler til
gunst for hans «objektivitet»?

4, En eventuell betingelse om

at pistander om histoﬁsm :

ner som framsettes i NRK og-

! s4 pi religionens omrade bgr
| vaere «objektive» og «vitenska-

pelig holdbare», finner jeg til-
talende. Stiller man dette krav
til de teologer herunder ogsa
NRK’s konsulent som fram-
setter pastander i NRK, f. eks.
i de kirkelige sendinger hver
spndag formiddag? Blir deres

Vi

produkter forhandsbedgmt —
av motstandere? Jeg nevner
f. eks. pastandene om at Jesu
person bide fysisk og psykisk
er uitrykk for et sensasjonelt
brudd pi mnaturens lovmessige
sammenheng.
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