Den leser som gie 1 gang med
Andreas Ifdwiens bok Dogmet
au Jesusy og o trov han skal £ Te-

woom dette dograet, vil LI skufl-;

‘et. Hele farste halvdel av boka
1ndler ikke om laren om Jesus,
nen om personen. den <histor-
s2xe». Jesus og om hva Edwicen
ener om den.

Vd, man biter Rkutfelsen i seg
vz fordyper seg i Edwiens syn pi
fesus fra Nasaret. Det gar i
torthet ut pa at han var en stor
anditt, en mann med de mest
anorbides oppfatninger og hvis
wre «apner veien for det verste
)arbari som tenkes kan». Han
-ar en infantil harbar som i sitt
rrenselose hovmod forte fariseer-
ies skinnhellige Trere videre og
ian inntok en megect smalig, av-
isende og nedlatende holdning

ulistendig feil nar det gjaldt slike
ing som Guds vesen, menneskefs
atur og historiens mening — den
iste betraktet han som en <«util-
iktet misforstéelse» og om Gud
adde han <helt utrolig barhariske
orestillinger». Hans horisont var

det hele si trang at praktisk

1t Ikke en eneste hoyerestiende
nke kunne trenge inn hos ham,
or Edwien. Ognar dertil kommer

. han ctter forfatlerens mening
;sa var kastrat og det til og
ed «for egen hands, ja, da m3
an vel forstd at stort dypere
w1 et menneske vanskelig kom-
e. Men jo — det aller verste
d Jesus var at han ikke gjorde
it ringeste for 4 bringe over-
1sstemmelse mellom sine ord og
ne gjerninger, skriver Edwien.
Tan skulle i alle fall ha skrevet.
an skulle ha latt sin lare og —
den han la slik vekt pa sin per-
nlige betydning — sin biografi
rive fullstendig ned, og.han
:ulle samtidig ha gitt en utferlig
sildring av de syner og apenbar-
ger som han bygget sitt full-
aktskrav pa». Det synes Edwien
ir det minste han burde ha
iort. Men han gjorde ikke -det,
in overgav sin leere til den munt-
e vilkarlighet og det synes Ed-
ien var veldig ‘darlig gjort av
um, sa darlig at han beskylder
ym for en selvovervurdering
‘en mal og méte i den anledning.

Med hele Jesu forkynnervirke

imhet gikk det «graverende lett- .
‘Ifalt ham -inn, at dersom saken

ndt for seg», mener forfatteren
- hans opptreden var jo dess-
.en ‘ogs& basert pa trusler og

eg!» til sine disipler? Unekte-

7. «Tankene gar uvilkdrlig til

agsearrestasjoner og Hkvidering
ader totalitzre politiske regi-
era. )

Javel ~- men hvilke tanker,
; hvis tanker heveger seg i
inne hesynderlige retning? An-
elderens gjor det jallifall fkke.
g jeg skulle fkke tro at det er sa
serveldende mange som helt

Danditten Jesus

fumiddelbart. tenker pA- Hitler og

Lﬁm hau ndr de leser evangelione.

{Den alags er s tdpelig 4 framsot-
te i en bok at det ikke er noen
grunn til & ta det alvaorlig.

Rett nok skal det sies at Edwien
forsoker & belegge sine merkelige
pAstander med tilsynelatende so-
lide teologisk-historiske argumen-
ter. Mange steder ser det hele og-
sd sveert overbevisende ut — men
det er bare blottet for den egen-
skap som heter alminnelig sunn
fornuft. For 4 ta ett eneste eks-
empel blant hundre: det gar
ikke an & si at «Guds rike» for
Jesus var enshetydende med «et
manns-samfunn, en totaliter
mannsstat.». Det er ganske en-
kelt galt, hvor meget forfatteren
enn kan bevise at profeten Enok
som Jesus har lert av, mente det.

Jeg skulle tro at ogs& et av Ed-

verfor alle hedninger. Han tok ‘wiens hovedsynspunkter, nemlig

at Jesus i ett og alt bygde pa fa-
riseernes ideer og l=zre, er hclt
igjennom gal. Men det f&r spesial-
istene demme om. En alminnelig
leser som ikke har fatt hodet al-
deles proppet med teologisk ler-
dom, vil iallfall lett fornemme det
sterke preg av opprer som
praktisk talt hvert eneste over-
levert Jesus-ord har. '
Det er meget som er godt f

‘Andreas Edwiens bok, meget som

er riktig ogsi, etter anmelderens

mening iallfall: hans harde an-
'grep p& dogmene og pa& Kkirkens
oppfatning av Jesus som et natur-

lovstridig overmenneske; hans
forsok p& avslering av hvorledes
kirkens forskjellige postulater

kan motbevises rent historisk og’

vitenskapelig, og hansg pévisning
av at Jesu «oppstandelse» lar seg
forklare ut fra enkle religions-
psykologiske synspunkter. .
Men han skyter over mélet til
de grader at man rett som det er
bare kan ryste oppgitt pa hodet.
Her kan man virkelig snakke om
4 helle barnet ut med badevannet.
Og det er synd. For det er sa
dpenbart at Edwien har en viten
om de bibelske og apokryfe skrif-
ter, om teologi, historie og religi-
onspsykologi som er helt used-
vanlig. Dertil ogsi en dynamisk
vilje til noe nytt rent religiost
sett, som er beundringsverdig.
Man kunne trenge en slik mann
p4 den anti-kirkelige floy. Merke-
lig bare at den tanke ikke har

var s& enkel som han framstiller

‘|den, er det aldeles péfallende at

'ang. Sa han kanskje ikke «Folg '| det skulle ga hele 1930 &r for den

rette sammenheng ble oppklart.
Underlig ogsi at forlaget 1 sin
omfangsrike vaskeseddel gar god
for de kolossale pretensjoner i
opplegget. Jeg tror det har gjort
forfatteren en hjernctjeneste.
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