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Tilsvar til stevning i privet straffesak 563/69.

Herr Andres Bdwien har den 22.mai 1969 tatt ut stevning mot
undertegnede i anledning Oslo-avisen Dagbladets referat av et
mete i “tudentersamfundet i Oslo i februar 1966. L den
anledning tillater jJjeg meg & anfere:

1. derr sdwiens klagemil gjelder et avisreferat av uttalelser jeg
skal ha bragt p4 det angjeldende mete. “aksekeren har ikke
fremlagt noe sitat av den uttalelse som ligger til grunn for
referatet, men neyer seg med avisens gjengivelse. “et fremgér
ikke av stevningen hvorvidt herr Ldwien betrakter referatet

som korrekt. or det korrekt, kan Jagbladet wmmmkeXig vanskelig
anklages. ~r det ikke korrekt, kan jeg neppe bebreides. utter
tre og et halvt 4rs forlep er det ikke mulig & huske hvorledes
uttalelsen egentlig falt, ~“en som &4rlig holder mange foredrag

og hyppig deltar i debatter, vil neppe vere istand til &

huske neyaktig hva han i en besmt diskusjon for &r tilbake har
uttalt. S&lenge herr adwien ikke fremlegger sitat av uttalelsen,
er det vanskelig & ta standpunkt til hans anklage. NAr avisen
gjengir meg slik at jeg skal ha brukt ordet "antisemittisme"

i forbindelse med herrf Ldwiens innlegg, vil jeg ikke betvile

at det kan vere korrekt, S&lenge det imidlertid ikke er sagt noe
om den sammenheng dette ord kan ha sttt i, er det umulig & si
ha uttalelsen mmak neyaktig kan ha innebiret.



2, Herr «dwien har i sin stevning unnlatt & gjere oppmerksom

péd at den uttalelse han snsker mortifisert, offentlig ble beklaget
og bedt om undskyldning for p4 det selvsamme mote i “tudenter-
samfundet. HBeviset er herr <dwiens forliksklage av 26,februar

1969 hvor det heter:"Dagbladet unnlot & opplyse at Jervell i

en pafelgende replikk tilbakekalte og beklaget sin bekﬁyldning."
Fra det angjeldende mote kan jeg huske at jeg ba om undskyldning
for en sleivet og fléset bemerkning. ivordan bemerkningen falt,
kan jeg ikke huske. Fast stir imidlertid at Perr ~dwien idag saksek
er meg for en utalelse som han selv hevder ble trukket tilbake
umid ‘elbart etter at den falt,

3. Herr Ldwien har etter metet i 1966 aldri henvendt seg til meg i |
anledning den angjeldende uttalelse. Han har aldri bedt meg korrige
re det avisreferat han ifelge forliksklagen ansi som ufullstendig;z
og har aldri uttrykt noe enske om en offentlig undekyldning fra
min side ut over den som ifelge ham selv ble gitt pd det angjel-
dende mete. At en norsk statsborger etter loven er forpliktet

til 4 holde bestemte dagsaviser for 4 kontrollere deres referater
av han uttalelser i foredrag og debatter, kan jeg vanskelig tro.

gt over artikler fra egen hdnd og evt., intervjuer, er man neppe
ansvarlig for hvorledes f.eks., dagsaviser gjengir ens uttalelser

og meninger. Herr &dwien har i alle fall aldri uttrykt at han

ikke godtok min undskyldning. Herfor nar det aldri falt meg inn

& gjere noe ut over det Jeg uttalte overfor det forum den
angjeldendé uttalelse falt.

4. éeg retter innsigelse mot at saken fremmes fordi herr Ldwien
har gitt en feilaktig fremstilling av saksforlepet. Han unnlater
4 gjere oppmerksom p& at han reiser sak mot meg p4 grunnlag

av en beskyldning han selv hevder er trukket tilbake for &r til-
bake., Hvis herr idwien ikke hadde godtatt min undskyldning,
eventuelt onsket den gjentatt eller forsterket, burde dette vart
sagt pa det angjeldende mete eller i alle fall etter at han
hadde lest “Yagbladets referat.

5. Som bevis er det for meg tilstrekkelig & oppgi herr Ldwiens
forliksklage av 26.2.1969., Den bekrefter min saksfremstilling
nir det gjelder at min uttalelse ble beklaget,



6. Skulle sak bli fremmet, vil jeg gjere oppmerksom p&d at Jeg
tidligst kan mete til rettsforhandling hesten 1970. ¥ra januar

1970 og frem til sommeren skal jeg forelese som "visiting professor"
ved Yale University,U.8.A. “etie krever mange forberedelser ved
siden av avviklingen av mine regulere embetsplikter ved Universitetet
i 0Oslo. Jeg har derfor ikke anledning til noe rettsmete for etter

mitt Amerikaopphold.
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Prosesskrift i privat straffesak 563/69,

I anledning prosesskrift fra herr h.r.advokat Andreas
Arntzen av 4.september d.4, om bruk av lydbdndopptak fra
metet i Det Norske “tudentersamfund 26.februar 1966 ber
jeg &4 f4 bemerkes:

Jeg gir mitt samtykke til anvendelse av lydbé&ndopptaket
pad folgende betingelser:

1, Upptaket m4 omfatte samtlige innledningsforedrag og de-
battinnlegg uavkortet, Det er vesentlig at sivel "det “
innlegg hvor jeg ga herr Ldwien en undskyldning, som
det innlegg hvor herr Ldwien godtok min undskyldning n
kommer med, £n metedeltager har overfor meg hevdet at
herr Bdwien uttrykte glede og tilfredshet over min m
beklagelse,

2, Opptaket skal kun anvendes til uavkortet avepilling un-
der den eventuelle rettsforhandling, Bare en avspillifng
kan formidle et tilnermet uttrykk for tonen og stemnin-
gen pi det angjeldende mete og sette replikkene inn i
deres rette sammenheng,

Brukes opptaket til delvis avskrivning eller avspilling,
kan jeg ikke samtykke til anvendelse,

Oslo 24,9,69



